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 چکیده
گیری دینی بینی جهتپیش  حاضر  پژوهش  از  هدف

چرخشی دانشجویان بر پایۀ الگوی ارتباطات خانواده 
 از  پژژوهش  با نقش میانجی خودشیفتگی بود. روش

 معژژادلات رویکژژرد بژژا همبسژژتگی توصژژیفی نژژوع
را دانشژجویان   پژوهش  آماری  جامعۀ.  بود  ساختاری

 ۱۴۰۱دانشژژگاه فرهنگیژژان شژژهر تهژژران در سژژال 
صژورت نفژر به ۳88تشکیل دادند، که از میان آنهژا  

های انتخاب شدند و به مقیاس  ایطبقه  گیرینمونه
دینژژی چرخشژژی، الگوهژژای ارتبژژاطی  گیریجهژژت

بژرای تحلیژل   .خانواده، و خودشیفتگی پاسخ دادنژد
یابی معادلات ساختاری استفاده ها از روش مدلداده

خودشژژیفتگی اثژژر الگژژوی نشژژان داد  هاشژژد. یافتژژه
گیری دینژی شنود ارتباطات خانواده بر جهژتوگفت

صورت منفژی گر را بهچرخشی غیرمتعهد ژ غیرتأمل
بر جهت  اثر آن   گیری دینی چرخشی متعهژد و 

 Abstract  
The purpose of the present study was to 
predict students' religious orientation shifts 
based on the family communication 
pattern model, with narcissism as a 
mediating factor. The research method 
was descriptive-correlational, employing a 
structural equation modeling approach. 
The statistical population consisted of 
students at Farhangian University in 
Tehran in 2022, from which 388 
individuals were selected through 
stratified sampling and responded to 
scales measuring religious orientation 
shifts, family communication patterns, and 
narcissism. Structural equation modeling 
was used for data analysis. The findings 
revealed that narcissism negatively 
mediates the effect of the conversation-
oriented family communication pattern on 
non-committed non-reflective religious 
orientation shifts, while positively 
mediating its effect on committed 
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صورت مثبژت گر را بهگر و متعهد ژ غیرتأملژ تأمل
کنژد. متغیرهژای الگژوی ارتباطژات میانجیگری می

، ۹، ۲۰خانواده و خودشیفتگی در مجموع به ترتیژب 
گیری دینژژی درصژژد از واریژژان  جهژژت ۲۰، و ۱۴

گر، گر، متعهژد ژ غیرتأمژلچرخشی متعهژد ژ تأمژل
گر را گر و غیرمتعهژد ژ غیرتأمژلغیرمتعهد ژ تأمژل
توان گفژت کژه تعژاملات خژانواده می  .تبیین کردند

گیری دینی فرزندان را تبیین ممکن است نوع جهت
 .نماید و بر شخصیت آنها اثرگذار باشد

داری،  ارتباطژژژات خژژژانوادگی، دیژژژن   :هاواژهکلیژژژد
 .گیری دینی، خودشیفتگی جهت 

reflective and committed non-reflective 
religious orientation shifts. The variables 
of family communication patterns and 
narcissism collectively explained 20%, 
9%, 14%, and 20% of the variance in 
committed reflective, committed non-
reflective, non-committed reflective, and 
non-committed non-reflective religious 
orientation shifts, respectively. It can be 
concluded that family interactions may 
explain the type of religious orientation of 
children and influence their personality. 

Key words: Family communication, 
religiosity, religious orientation, 
narcissism. 

 مقدمه 
به انسان قدرت   که   بینند می   نیروی مهمی   را   معنویت داری و  دین   ، بر پایۀ شواهد تجربی، شناسانروان 

می  برابر سختی   ، دهد معنوی  در  را  حفظ  او  می   کند می ها  دور  نگرانی  و  اضطراب  از  و   سازد و  )یانگ 

عنویت مسیر و فرایند رشد با هدف رسیدن به تعالی و شناخت هرچه بیشتر خداوند و  (. م ۲۰۱8  ۱هانگ،

به  او،  به  شدن  مینزدیک  به   مورد   ۀ زمین   . آید   شمار  فرایند  این  در  گرفتن  قرار  برای  صورت نیاز 

رسیدن به باورهای ها  اولین مرحله پ  از توجه به این گرایش   وجود دارد. های بالقوه در انسان  گرایش 

(.  ۲۰۱6  ۲باشد )رزمارین، آلپر و پارگامنت،معنوی و در مراحل بعدی، عمل و رفتار بر پایۀ این باورها می 

کند )مبارکی، یوسفی و اسفندیاری،   درک   را   زندگی   هدف   و   معنا   تواند می   معنویت   و   انسان از طریق دین 

و    سلامت   منفی   پیامدهای   از   وسیعی   طیف   برابر   در   محافظت   عامل   معنویت   (. ۲۰۲۰ )نوروزی  است 

 را  بخشد. او دین می   وحدت   زندگی   به   که   کرد   توصیف   ای فلسفه   را   دین  (. آلپورت ۲۰۲۳محبی دهنوی،  

 است داری دین  از  اساسی  ای جنبه   دینی  گیری کرد، اما جهت   معرفی  روانی  سلامت  در  دخیل  بالقوۀ  عامل 

 ویژگی  ترین آسان   تعهد .  گیرد می   دربر   دین   از   دوری   یا   شدن   نزدیک   برای   را   گوناگونی   های راه   که 

؛  است  گوناگون   های انگیزه   اغلب   است؟   متعهد   فرد   چرا   اینکه   زیربنای   اما   است،   مذهبی   گیری جهت 

  برخی در  همچنین   و  بخشد  ارتقا  را انسان  شکوفایی  تواند می  و   است  چندبعدی  دینی  گیری جهت  بنابراین 

  (. ۲۰۱۳  هود،   و   کراوس   ؛ ۲۰۱6  ۳هتاوی،)  کند   ایجاد   ناراحتی   اشکال 
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 الگوی  دینی،   گیری جهت   چندبعدی  پیچیدگی   بررسی   برای   تلاش   در (  ۲۰۱۳)   ۱هود  و   کراوس 

 دینی  گیری جهت   ( معیارهای ۲۰۱۳کراوس و هود )   کردند. در الگوی ابداع    را   چرخشی   دینی   گیری جهت 

 تعهد  از  که   ای درجه  در  معیارها  این  دیگر، عبارت به  است.  متفاوت  تأمل  و  تعهد  دو عامل  به  توجه  با  عمدتاً

  و   بودن   تحلیل   قابل   میزان   همچنین   و (  غیرمتعهد   مقابل   در   متعهد )   کنندمی   استفاده   دینی   ایمان   یک   به 

 بنابراین  است.   متفاوت (  غیرتأملی   مقابل   در   تأملی )  رشد   و   پرسش   برای   اعتقادی   نظام   بودن   باز 

غیرمتعهد ژ    متعهد ژ غیرتأملی،   متعهد ژ تأملی، :  کرد   بندی دسته   ربع   چهار  به   توان می   را   گیری دینی جهت 

  . غیرمتعهد ژ غیرتأملی   و  تأملی 

آلپورت  نظر  می   طبق  شکل  خانوادگی  ارتباطات  و  خانواده  بستر  در  دینی  این  باورهای  در  گیرد. 

گیری دینی پرداختند )خاربری بستک،  خصوص، محققان به بررسی ارتباط الگوهای خانوادگی با جهت 

 (. دو۲۰۱۴  ۲؛ فیفه، لیف نلسون و مسراسمیت،۲۰۱8؛ فیروزبخت و لطیفیان،  ۲۰۱۴جاویدی و کاظمی،  

 هستند.  هم وابسته  به  شدن  اجتماعی  و برای  کنند تأکید می  مشابهی  های ارزش  و خانواده بر  نهاد دین 

توان یک رابطۀ اثرپذیر بر هم در نظر گرفت )امیرارجمندی، جهانگیر و داری و خانواده را می رابطۀ دین 

( دو  ۱۹7۲لئود و چفی ) سازی و نقادی نظریۀ مک ( با مفهوم ۱۹۹۴(. فیتز پاتریک و ریچی )۱۴۰۱نیکنام،  

گفت  زیربنایی  هم و بعد  و  )قدومی شنود  ساختند  مطرح  خانواده  ارتباطی  الگوهای  در  را  و نوایی  زاده 

شنود است، اعضای خانواده و شان بر اساس گفت هایی که الگوی تعاملی (. در خانواده ۱۳۹۴فولادچنگ،  

آزادانه در  ارتباط هستند،  با هم در  با وگو می بارۀ موضوعات مختلف گفت مکرر و خودانگیخته  و  کنند، 

می  را  خانواده  به  مربوط  مهم  تصمیمات  یکدیگر  در جهت همفکری  اما  هم گیرند،  روابد گیری  نوایی، 

ارزش  بازخوردها،  بودن  همسان  بر  می خانوادگی  تأکید  تعارض  از  اجتناب  و  عقاید  و ها،  )کوئرنر  شود 

 (.۱۳۹7؛ میکائیلی، رحیمی و صداقت، ۲۰۰۲فیتزپاتریک، 

جهت  و  خانواده  الگوهای  بین  ارتباط  ویژگی در  دینی،  های شخصیتی همچون خودشیفتگی گیری 

خانوادهمی  باشد.  داشته  نقش   تکوین  نظر  از   و   بوده   انسانی   جوامع   در   اجتماعی   نهاد   ترین مهم   تواند 

. دارد   آینده   در   جامعه   با   فرد   سازگاری   در   زیادی   تأثیر   همچنین   و   فرزندان   در   آن   پرورش   و   شخصیت 

بسیاری از انحرفات شخصیت را باید در پرورش   ۀ باور دارند که ریش   دانشمندان علوم اجتماعی از    برخی 

ی بررسی شناختهای روان ها و بیماری رفتاری بسیاری از کج   أ جو کرد. اگر منش ونخستین خانوادگی جست 

که (. ازآنجایی ۱۳۹۵زاده و رضایی،  )روشن   گردد گردد، نقش خانواده در کیفیت رشد شخصیت آشکار می 
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ای از ارتباطات است که در آن اعضای خانواده در فرایندی دوسویه با هم در تعامل هستند خانواده شبکه 

 (، افراد توانایی تأثیرات شگرفی بر یکدیگر دارند.۱۳۹7)ضابطی و جعفری،  

)بارنت و شارپ،  نوعی توجه متمرکز به خود توصیف شده است    خودشیفتگی (.  ۲۰۱7  ۱خودشیفتگی 

موفقیت، باور به اینکه    تخیلات احساس عمیق اهمیت شخصی، اشتغال ذهنی با   شود: گونه توصیف می این 

بی   ویژه فرد   محق یا  احساس  بهره   همتاست،  بین بودن،  روابد  در  دیگران،  فردی کشی  با  همدلی  عدم   ،

متکبرانه  نگرش  داشتن  و  دیگران  به  کمبپل،    حسادت  و  مجموعه   (. ۲۰۰8)میلر  از  خودشیفتگی  ای 

ازحد بر ارزش یا موقعیت خود در  و بیش   داند می آن فرد خود را برتر  ۀ های هیجانی است که درنتیج ویژگی 

با دین در تضاد است.   (. ۱۳۹۵زاده و رضایی،  )روشن   کند چشم دیگران تمرکز می  خودشیفتگی در اصل 

این روان  تکاملی  استدلال کرده شناسان  تکامل می طور  اجتماعی  از تمایلات  )نورنزایان،اند که دین    ۲یابد 

کند تا از منافع شخصی خود  ها و هم باورهای دینی، کارکرد فرهنگی افراد را ترغیب می (. هم آیین ۲۰۱۴

(. بر طبق این تفکر، افرادی که دارای  ۲۰۰۳  ۳چشم بپوشند و به منافع بلندمدت گروهی توجه کنند )هیدت، 

)دورینگ  کنند  درک  را  تقدس  این  که  دارد  احتمال  کمتر  هستند،  همکاران،    ۴خودشیفتگی  (.  ۲۰۰۹و 

(، بخشش )فاتفوتا و  ۲۰۱۵  ۵خودشیفتگی همچنین با صفات مختلفی مانند فروتنی )ساندیج، پین و هیل، 

)هاول ۲۰۱7  6اسچرودر،  عذرخواهی  به  تمایل  و  به ۲۰۱۱و همکاران،    7(  اگر  دارد.  منفی  ارتباط  صورت  ( 

عنوان ابزار اصلی برای نشان دادن تعهد و وفاداری نسبت  آشکار، عقاید دینی و شرکت در مراسم دینی، به 

)هیدت،   باشد  گروه  یا  شخص  می ۲۰۱۲به  این (،  را  توان  غیرمتدین  افراد  مردم،  که  گرفت  نتیجه  طور 

دانند. در این زمینه، دوبندورف  بینند؛ زیرا آنها نفع شخصی را مقدم بر خیر و صلاح جامعه می خودشیفته می 

های خودشیفتگی بیشتری را به یک فرد  ( دریافتند که افراد نسبت به افراد متدین، ویژگی ۲۰۱7)   8و لوشنر 

( نیز بررسی کردند که آیا افراد غیرمذهبی واقعاً در صفت  ۲۰۱7دهند. هرمان و فولر ) غیرمذهبی نسبت می 

های غیرمذهبی از نظر خودشیفتگی نسبت به  خودشیفتگی بالاتر هستند یا نه؟ آنها دریافتند که آمریکایی 

های احساس جذابیت نسبت به خود و  مقیاس خصوص در خرده تر هستند؛ به های مذهبی، پایین آمریکایی 
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افراد غیرمذهبی خودشیفته هستند، اما به نظر  خودتحسینی. بنابراین می  توان گفت که مردم معتقدند که 

رسد عک  این موضوع نیز صادق باشد. به دنبال این موضوعات، در پژوهش حاضر کوشیده شد تا به  می 

گیری دینی چرخشی )تأمل ژ  بینی انواع جهت تواند در پیش این سؤال پاسخ داده شود: آیا خودشیفتگی می 

 تعهد دینی( دانشجویان بر پایۀ الگوی ارتباطات خانواده نقش میانجی داشته باشد یا نه؟ 

 روش پژوهش 
جامعۀ   بوده   ساختاری   معادلات   مدل   و   همبستگی   توصیفی   نوع   از   حاضر   پژوهش   روش    آماری   است. 
  مورد   در   آنکه   وجود   با .  تشکیل دادند   ۱۴۰۱را دانشجویان دانشگاه فرهنگیان شهر تهران در سال    پژوهش 
  زعم به   ، ( ۲۰۰6  شریبر، )   ندارد   وجود   کلی   توافق   ساختاری   های مدل   و   عاملی   تحلیل   برای   لازم   نمونۀ   حجم 
  ؛ ۱۹۹۹  منتزر،   و   گارور   ؛ ۱۹8۳  هولتر، )   باشد نفر می   ۲۰۰  لازم   نمونۀ   حجم   حداقل   پژوهشگران   از   بسیاری 
  هر   برای   اکتشافی   عاملی   تحلیل   است در   معتقد   نیز   ( ۲۰۱۰کلاین )   . ( ۲۰۰8  هو،   ؛ ۲۰۰6  همکاران،   و   سیوو 
از    حاضر،   پژوهش   در .  است   دفاع   قابل   نفر   ۲۰۰  نمونه   حجم   حداقل   اما   است،   لازم   نمونه   ۲۰  یا   ۱۰  متغیر 

دانشجویان،   به   ۳88میان  نمونه نفر  طبقه صورت  به  به   ای گیری  و  شدند  انتخاب  نمونه  گروه  عنوان 
 یابی معادلات ساختاری استفاده شد. ها از روش مدل برای تحلیل داده   . های پژوهش پاسخ دادند مقیاس 

ملاک ورود به پژوهش عبارت بود از دانشجویان سال اول تا کارشناسی ارشد در حال تحصیل در 
مفروضه  پژوهش.  انجام  برای  رضایت  و  فرهنگیان  مدل  های دانشگاه  ساختاری  اصلی  معادلات  یابی 

مورد بررسی   ۵و یکسانی پراکندگی  ۴خطی بودنهم   ۳خطی بودن،  ۲نرمال بودن،  ۱شامل مقادیر ناموجود،
فرضیه  بررسی  برای  نهایت  در  گرفت.  مدل قرار  از  استفاده  با  چندمتغیری  تحلیل  پژوهش  یابی های 

 معادلات ساختاری انجام شد.

 پژوهش   ابزارهای 
کوئرنر و فیتزپاتریک ای را گویه  ۲6این مقیاس    6:خانواده  ی ارتباط   ی الگوها  ۀ دنظرشد ی تجد   ۀ نام پرسش .  ۱

 ۱۱و    ۱۵نوایی خانواده را که به ترتیب با  گیری هم شنود و جهت و گیری گفت اند. این ابزار جهت ساخته 

و برای بعد   8۹/۰شنود  و ( اعتبار مقیاس را برای بعد گفت ۲۰۰۲سنجد. کوئرنر و فیتزپاتریک )گویه می 

 
1. missing data 

2. normality 

3. linearity 

4. multicollinearity 

5. homoscedasticity 

6. the Revised Family Communication Pattern Instrument 
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کوروش   7۹/۰نوایی  هم  کردند.  ) گزارش  گفت ۱۳8۹نیا  بعد  برای  آلفای  و (  بعد   87/۰شنود  برای  و 

 را گزارش داد.   ۰/ 8۱نوایی آلفای هم 
)  ۱یچرخش   ی نی د   ی ری گ جهت   ۀ نام پرسش .  ۲ دارای  ۲۰۱۳توسد کراوس و هود   6۳( ساخته شد و 
گر  گیری علاقه(، ربع متعهد ژ غیرتأمل گر )شامل جهت مقیاس است. ربع متعهد ژ تأمل خرده   ۱۰گویه و  

تأمل )شامل جهت  ژ  غیرمتعهد  ربع  تنبیه(،  و  فردی، محوری، سود  )شامل جهت گیری  گیری شک،  گر 
باشد. کراس و و اجبار( می   گیری اجتماعی گر )شامل جهت وگو( و ربع غیرمتعهد ژ غیرتأمل تردید و گفت 

  ۹۱/۰و    7۲/۰( پایایی درونی مقیاس را بر مبنای میانگین چهار گروه نمونۀ آمریکایی بین  ۲۰۱۳هود ) 
ای معرف از ایالات متحده میانگین ضریب آلفای  ( در نمونه ۲۰۱7گزارش کردند. ایساک و همکارانش ) 

گزارش   ۰/ ۹۵و    76/۰قیاس بین  دست آوردند. دامنۀ ضرایب آلفای ده م به   8۵/۰کرونباخ این مقیاس را  
 ( همکارانش  و  آقابابائی  خرده ۲۰۱۹شد.  کرونباخ  آلفای  ضرایب  این مقیاس (  فارسی  نسخۀ  های 

گیری دینی چرخشی دارای نامۀ جهت گزارش کردند؛ همچنین پرسش   ۰/ 87و    6۳/۰نامه را بین  پرسش 
 (.۱۳۹8زاده و همکاران،  ها دارد )نجیب گرای خوبی با دیگر مقیاس روایی واگرا و هم 

پرسش   ی: فتگی خودش   . ۳ ) نا این  آمز  توسد  که  است، ۲۰۰6مه  ساخته شده  شخصیت   های ویژگی   ( 
می   خودشیفته  غیربالینی  سطح  در  جفت  را  از  متشکل  و   که است    خیر و  بله    های گویه سنجد 
از   دهندگان پاسخ  یکی  در    آنها   باید  نماید.  انتخاب  اقتدار مطالعۀ  را  عامل  برای  آلفای کرونباخ  ژ    امونز، 
 و  ۰/ 7۰تکبر  ژ    جویی عامل برتری برای  ،  8۱/۰خودستایشی  ژ    عامل درخودخزیدگی   ، برای 6۹/۰  رهبری 
روزاریو و وایت، ضرایب آلفای کرونباخ مقیاس مطالعۀ  در بود.  68/۰محق بودن ژ  کشی ه بهر عامل برای 
 (.۱۳۹۴راد، )قریشی   بود   8۲/۰و پایایی بازآزمایی آن   ۰/ 8۰

 ی پژوهش ها یافته 
  ۲۲/ ۲۴زن( با میانگین و انحراف استاندارد سنی به ترتیب    ۲۹۵دانشجو )شامل    ۳88در پژوهش حاضر،  

از بین شرکت   ۵/ ۴8  ±  های خارجه،  درصد( در رشتۀ زبان   ۱۱/ ۳) نفر    ۴۴کنندگان  سال شرکت کردند. 
۱۹۴   ( رشته   ۵۰نفر  در  تربیتی،  درصد(  علوم  )  ۱۹های  رشته   ۴/ ۹نفر  در  روان درصد(  و های  شناسی 

ادبیات فارسی،    8/۱7نفر )  6۹مشاوره،   )   ۲۹درصد( در رشتۀ  الهیات،    7/ ۵نفر  نفر   ۱7درصد( در رشتۀ 
ها مشغول به تحصیل  درصد( در سایر رشته   ۲/ 6نفر )   ۱۰های فنی ژ مهندسی و  درصد( در رشته   ۴/ ۴) 

شرکت   ۴بودند.   از  ) نفر  جدول  ننمودند.  تعیین  را  خود  تحصیلی  رشتۀ  میانگین، ۱کنندگان  بر  علاوه   )
ماتری  همبستگی   انحراف استاندارد، مقادیر چولگی، کشیدگی، ضریب تحمل و عامل تورم واریان ، 

 دهد.بین متغیرهای پژوهش را نشان می 

 
1. the Circumplex Religious Orientation Inventory 



 ۲۵۵ گیری دینی چرخشی بر پایۀ الگوی ارتباطات خانواده و نقش میانجی خودشیفتگیجهت بینی پیش 

 

 : میانگین، انحراف استاندارد و ماتریس همبستگی بین متغیرهای پژوهش1جدول  
متغیر 

 

1 2 3   4
 

۵ ۶ ۷ 8 ۹ 10
 11
 12
 13
 14
 1۵
 

ی 
الگو

  
ت 

ارتباطا
 

               

1
ت 

. گف
و 

شنود 
 

-               

2 .  
هم 

نوایی 
 

 **
۵۵

 /0
- 

-              

خودشیفتگی 
 

               

3 .  
ت و اختیار 

قدر
 

 *
12

 /0
- 

03
 /0

 

-             

4 .  
خودبسندگی 

 

0۷
 /0

- 

0۶
 /0

- 

 **
1۶

 /0
 

-            

۵ .  
تقدم 

 

0۶
 /0

- 

0۶
 /0

- 

 **
3۷

 /0
 

 **
28

 /0
 

-           

۶ .  
خودنمایی 

 

 **
40

 /0
- 

 **
23

 /0
 

 **
2۹

 /0
 

 **
24

 /0
 

 **
3۷

 /0
 

-          

۷ .  
انتقاع 

 

0۹
 /0

- 

0۶
 /0

 

 **
28

 /0
 

 **
18

 /0
 

 **
23

 /0
 

 **
2۵

 /0
 

-         

8 .  
غرور و خودبینی 

 

 **
18

 /0
- 

02
 /0

 

 **
21

 /0
 

0۹
 /0

 

 **
32

 /0
 

 **
41

 /0
 

 *
12

 /0
 

-        



 ۴۱۴۰ستان بهار و تاب ،  ۳۲، پیاپی اول دهم، شماره  یازسال    /  ۲۵6

 

۹ .  
ب کردن 

ملق
 

 **
34

 /0
- 

 **
2۶

 /0
 

 **
2۵

 /0
 

 **
1۵

 /0
 

 **
30

 /0
 

 **
40

 /0
 

 **
20

 /0
 

 **
18

 /0
 

-       

ت 
جه

گیری 
  

دینی 
 

               

10 .
  

علاقه 
 

 **
44

 /0
 

 **
2۷

 /0
- 

0۹
 /0

- 

0۷
 /0

- 

04
 /0

- 

01
 /0

 

 **
2۷

 /0
- 

01
 /0

- 

0۶
 /0

- 

-      

11 .
  

ی 
محور

 

 **
2۷

 /0
- 

 **
31

 /0
 

 *
12

 /0
- 

01
 /0

 

03
 /0

- 

 **
24

 /0
- 

02
 /0

- 

 **
1۹

 /0
- 

 **
20

 /0
- 

 **
2۶

 /0
 

-     

12 .
  

ی 
فرد

 

 **
1۹

 /0
- 

 **
2۷

 /0
 

 *
11

 /0
- 

04
 /0

 

0۵
 /0

 

 **
18

 /0
- 

0۶
 /0

- 

0۷
 /0

- 

 **
1۵

 /0
- 

 *
12

 /0
 

 **
۵3

 /0
 

-    

13 .
  

سود 
 

 **
1۵

 /0
- 

 **
1۶

 /0
 

 **
14

 /0
- 

 *
11

 /0
 

03
 /0

 

08
 /0

- 

0۶
 /0

- 

0۷
 /0

- 

 **
13

 /0
- 

0۶
 /0

- 

 **
۵8

 /0
 

 **
۶۷

 /0
 

-   

14 .
  

تنبیه 
 

01
 /0

 

04
 /0

 

08
 /0

- 

 *
10

 /0
 

02
 /0

- 

 *
10

 /0
 _ 

0۵
 /0

 

0۵
 /0

- 

02
 /0

- 

01
 /0

- 

 **
2۷

 /0
 

08
 /0

 

 **
34

 /0
 

-  

1۵ .
  

ک 
ش

 

 **
13

 /0
- 

 **
1۹

 /0
 

02
 /0

 

 *
11

 /0
- 

01
 /0

- 

 **
13

 /0
 

0۶
 /0

 

0۶
 /0

 

 *
12

 /0
 

0۷
 /0

- 

 **
4۶

 /0
- 

 **
2۹

 /0
- 

 **
3۶

 /0
- 

 **
34

 /0
- 

- 

1۶ .
  

تردید 
 

0۷
 /0

- 

0۶
 /0

 

0۷
 /0

 

 **
13

 /0
- 

 *
13

 /0
- 

01
 /0

 

 *
10

 /0
- 

01
 /0

- 

01
 /0

 

04
 /0

- 

 **
21

 /0
- 

 **
23

 /0
- 

 **
30

 /0
- 

 **
1۷

 /0
- 

 **
28

 /0
 

1۷ .
  

ت 
گف

وگو 
 

 **
23

 /0
- 

 **
2۹

 /0
 

01
 /0

- 

10
 /0

- 

01
 /0

- 

 **
21

 /0
 

04
 /0

- 

0۷
 /0

 

 **
14

 /0
 

 **
24

 /0
- 

 **
38

 /0
- 

 **
2۶

 /0
- 

 **
22

 /0
- 

 **
1۷

 /0
- 

 **
44

 /0
 

18 .
  

اجتماعی 
 

01
 /0

 

01
 /0

 

08
 /0

 

 **
1۷

 /0
 

 **
1۹

 /0
 

 **
14

 /0
 

 *
10

 /0
 

03
 /0

 

 **
1۵

 /0
 

0۶
 /0

- 

01
 /0

- 

10
 /0

- 

0۹
 /0

 

 **
1۷

 /0
 

03
 /0

- 

1۹ .
  

اجبار 
 

 **
12

 /0
- 

 **
22

 /0
 

 *
10

 /0
 

 **
1۵

 /0
 

08
 /0

 

 *
11

 /0
 

 *
12

 /0
 

02
 /0

- 

 **
1۵

 /0
 

10
 /0

- 

0۶
 /0

- 

 **
22

 /0
- 

04
 /0

 

 **
30

 /0
 

0۹
 /0

- 



 ۲۵7 گیری دینی چرخشی بر پایۀ الگوی ارتباطات خانواده و نقش میانجی خودشیفتگیجهت بینی پیش 

 

میانگین 
 

13
 /

۵2
 

8۹
 /

28
 

۷۵
 /3

 

۷4
 /2

 

2۶
 /2

 

۵1
 /2

 

۶3
 /1

 

8۹
 /0

 

34
 /2

 

02
 /

22
 

8۵
 /

22
 

۹1
 /

2۵
 

02
 /

1۹
 

8۶
 /

1۶
 

8۵
 /

1۹
 

ف 
انحرا

 

4۷
 /

13
 

۵3
 /۹

 

۵۵
 /1

 

21
 /1

 

40
 /1

 

34
 /1

 

10
 /1

 

۷2
 /0

 

28
 /1

 

۹2
 /4

 

۶۵
 /4

 

33
 /3

 

۵۹
 /3

 

08
 /4

 

0۷
 /۵

 

چولگی 
 

۵8
 /0

- 

33
 /0

 

31
 /0

 

۵۹
 /0

 

۷۷
 /0

 

۵0
 /0

 

1۹
 /0

- 

۷3
 /0

 

۷4
 /0

 

40
 /0

- 

4۶
 /0

- 

88
 /0

- 

2۷
 /0

- 

2۷
 /0

- 

12
 /0

- 

کشیدگی 
 

4۵
 /0

- 

12
 /0

- 

03
 /0

- 

2۹
 /0

 

2۵
 /1

 

3۶
 /0

 

18
 /0

- 

۶۷
 /0

 

۵4
 /0

 

۷0
 /0

- 

2۷
 /0

- 

۹۷
 /0

 

21
 /0

- 

21
 /0

- 

۵۵
 /0

- 

ب تحمل 
ضری

 

۵3
 /0

 

۶2
 /0

 

۷۶
 /0

 

84
 /0

 

۶۶
 /0

 

۵۷
 /0

 

83
 /0

 

۷۶
 /0

 

۷1
 /0

 

- - - - - - 

س 
تورم واریان

 

88
 /1

 

۶0
 /1

 

31
 /1

 

20
 /1

 

۵1
 /1

 

۷۶
 /1

 

20
 /1

 

32
 /1

 

40
 /1

 

- - - - - - 

P**  <  ۰۱ /۰   وP* <  ۰۵/۰ 

 ( 1ادامة جدول ) 

 1۹ 18 1۷ 1۶ متغیر

    - تردید  . 1۶

   - 21/0** وگوگفت  . 1۷

  - 02/0 -0/ 13*  اجتماعی . 18

 - 32/0** 01/0 08/0 فشار  . 1۹

 31/1۷ ۶3/13 ۵۹/1۶ 21/20 میانگین

 01/۵ 30/4 11/۵ 3۹/3 انحراف

 -11/0 12/0 -0۵/0 04/0 چولگی

 -۷1/0 -20/0 18/0 08/0 کشیدگی

 - - - - ضریب تحمل

 - - - - تورم واریانس

 ( را نشان می ۱جدول  متغیرهای پژوهش حاضر  بین  به ( ضرایب همبستگی  نرمال دهد.  ارزیابی  منظور 
قرار گرفت و نتایج   تک متغیرها مورد بررسی های تک متغیری، کشیدگی و چولگی تک بودن توزیع داده 
داد شاخص  متغیر های کشیدگی و چولگی هیچ نشان  از  بین  یک  از محدودۀ  و  ۲ها  نشده    -۲+  خارج 

های تک متغیری در بین گیری شد که مفروضۀ نرمال بودن توزیع داده است. بر این اساس، چنین نتیجه 
هم داده  مفروضۀ  است.  برقرار  داده ها  بین  در  نیز  بودن  بود؛ خطی  برقرار  حاضر  پژوهش  که   های  زیرا 
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و مقادیر عامل تورم واریان  هریک از    ۱/۰بین کمتر از  مقادیر ضریب تحمل هریک از متغیرهای پیش 
بزرگ  از  آنها  میرز و همکاران،    ۱۰تر  )ر.ک:  نهایت ۲۰۰6نبود  در  یا عدم به   (.  برقراری  ارزیابی  منظور 

داده  توزیع  بودن  نرمال  مفروضۀ  به  برقراری  مربوط  اطلاعات  مهلنوبای «» های چندمتغیری،    ۱فاصلۀ 
 -6۴/۰و   ۰/ ۳8بررسی شد. نتایج نشان داد که مقادیر چولگی و کشیدگی نمرات مزبور به ترتیب برابر با 

های چندمتغیری نیز در گیری شد که مفروضۀ نرمال بودن توزیع داده است. بر این اساس، چنین نتیجه 
 های پژوهش حاضر برقرار است.بین داده 

 تحلیل مدل

اندازه  مدل  جهت   گیری: الف(  و  خودشیفتگی  حاضر  پژوهش  غیرتأمل گیری در  ژ  متعهد  دینی  گر،  های 
تأمل  ژ  ژ غیرتأمل غیرمتعهد  اندازه گر و غیرمتعهد  بودند و مدل  متغیرهای مکنون  را    گیری گر  پژوهش 

اندازه  مدل  برازش  چگونگی  دادند.  داده شکل  با  گردآوری گیری  تحلیل  های  روش  از  استفاده  با  شده 
مورد ارزیابی   ۲و استفاده از روش برآورد بیشینۀ احتمال   AMOS  افزار نرم   ۲۴عاملی تأییدی و با نسخۀ  

 دهد.گیری و ساختاری را نشان می های اندازه های برازندگی مدل ( شاخص ۲قرار گرفت. جدول ) 

 گیری و ساختاری های اندازه های برازش مدل : شاخص 2  جدول

 های برازندگیشاخص 
مدل   گیریمدل اندازه 

 ساختاری
 3نقطۀ برش

 شدهمدل اصلاح  مدل اولیه

 - 13/341 8۶/2۶4 2۷/3۶۵ 4مجذور کای

 - 13۷ ۹۵ ۹8 درجۀ آزادی مدل
5df /2 ۷3/3 ۷۹/2 ۵0/2  >  3 

6GFI 88۹ /0 ۹20 /0 ۹32 /0  <۹0 /0 
7AGFI 84۶ /0 88۶ /0 8۹3 /0  <8۵ /0 

8CFI 8۷1 /0 ۹3۶ /0 ۹41 /0  <۹0 /0 
9RMSEA 084 /0 0۶8 /0 0۶2 /0  >  08/0 

 
1. Mahalanobis  distance (D) 

2. Maximum Likelihood 
 ( ۲۰۱6اساس دیدگاه کلاین )   نقاط برش بر   . ۳

4. Chi-Squre 

5. normed chi-square 

6. Goodness Fit Index 

7. Adjusted Goodness Fit Index 

8. Comparative Fit Index 

9. Root Mean Square Error of Approximation 
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از تحلیل عاملی تأییدی از یک از شاخص دهد که هیچ ( نشان می ۲جدول )  های برازندگی حاصل 

کنند. به همین دلیل مدل در  شده حمایت نمی های گردآوری داده گیری با  برازش قابل قبول مدل اندازه 

سه مرحله با ایجاد کوواریان  بین خطاهای دو نشانگر فردی و تنبیه )مرحلۀ اول(، تنبیه و اجبار )مرحلۀ  

های برازندگی حاصل شد، که نشان داد  فردی و اجبار )مرحلۀ سوم( اصلاح و در نهایت شاخص   و   دوم( 

اندازه  با داده مدل  اندازه های گردآوری گیری  بار گیری بزرگ شده برازش قابل قبول دارد. در مدل  ترین 

 ( سود  نشانگر  به  متعلق  کوچک β= 8۴۱/۰عاملی  و  خودبسندگی  (  نشانگر  به  متعلق  عاملی  بار  ترین 

 (۳۵۲ /۰ =βبود؛ ) 

صورت در مدل ساختاری پژوهش فرض شده بود که الگوی ارتباطات خانواده، هم به   ب( مدل ساختاری: 

گیری دینی چرخشی دانشجویان اثر دارد. برای آزمون مستقیم و هم با میانجیگری خودشیفتگی بر جهت 

نتایج ( ملاحظه می ۲کار گرفته شد. در جدول ) یابی معادلات ساختاری به مدل مزبور روش مدل  شود، 

مدل  تحلیل  از  حاصل  برازندگی  شاخص  همۀ  که  داد  مدل نشان  برازش  از  ساختاری  معادلات  یابی 

( ضرایب مسیر بین متغیرها را در ۳کنند. جدول )شده حمایت می های گردآوری ساختاری پژوهش با داده 

 دهد.مدل ساختاری پژوهش نشان می 

 : ضرایب مسیر در مدل ساختاری 3جدول  

 b S.E β sig ضرایب مسیر

مستقیم
 

 0/ 448 -0/ 0۵0 0/ 00۵ -0/ 004 خودشیفتگی  ← نواییالگوی ارتباطات/هم 

 0/ 018 0/ 241 0/ 022 0/ 0۵1 گرمذهب غیرمتعهد ـ غیرتأمل   ← نواییالگوی ارتباطات/هم 

 0/ 001 0/ 2۹8 0/ 02۶ 0/ 100 گرمذهب غیرمتعهد ـ تأمل   ←  نوایی الگوی ارتباطات/هم 

 0/ 001 0/ 20۷ 0/ 021 0/ 0۶۹ گرمذهب متعهد ـ غیرتأمل   ←  نوایی الگوی ارتباطات/هم 

 0/ 41۶ 0/ 044 0/ 028 0/ 023 گرمذهب متعهد ـ تأمل   ←  نوایی الگوی ارتباطات/هم 

 0/ 001 -0/ 448 0/ 004 -0/ 024 خودشیفتگی ←   شنودو الگوی ارتباطات/ گفت 

 0/ 02۹ -0/ 208 0/ 013 -0/ 031 گرغیرتأمل   ـمذهب غیرمتعهد    ←   شنودو الگوی ارتباطات/ گفت 

 0/ 42۷ -0/ 0۶4 0/ 01۹ -0/ 01۵ گرتأمل   ـمذهب غیرمتعهد    ←   شنودو الگوی ارتباطات/ گفت 

 0/ ۵۹1 0/ 038 0/ 01۷ 0/ 00۹ گرغیرتأمل    ـمذهب متعهد    ←   شنودو الگوی ارتباطات/ گفت 

 0/ 001 0/ 3۷0 0/ 022 0/ 13۵ گرتأمل    ـمذهب متعهد    ←   شنودو الگوی ارتباطات/ گفت 

 0/ 001 0/ 432 0/ 38۶ 1/ 218 گر مذهب غیرمتعهد ـ غیرتأمل   ←خودشیفتگی 

 0/ 1۷8 0/ 108 0/ 3۵۷ 0/ 480 گرمذهب غیرمتعهد ـ تأمل   ←  خودشیفتگی 

 0/ 032 -0/ 1۵3 0/ 314 -0/ ۶۷۶ گرمذهب متعهد ـ غیرتأمل   ←  خودشیفتگی 

 0/ 081 -0/ 10۵ 0/ 412 -0/ ۷1۹ گرمذهب متعهد ـ تأمل   ←  خودشیفتگی 
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 b S.E β sig ضرایب مسیر
غیر مستقیم

 

 0/ 213 -0/ 022 0/ 001 -0/ 001 گرمذهب غیرمتعهد ـ غیرتأمل   ← نواییالگوی ارتباطات/هم 

 0/ ۵۶2 -0/ 00۵ 0/ 00۷ -0/ 002 گرمذهب غیرمتعهد ـ تأمل   ←  نوایی الگوی ارتباطات/هم 

 0/ 48۹ 0/ 008 0/ 00۵ 0/ 003 گرمذهب متعهد ـ غیرتأمل   ←  نوایی الگوی ارتباطات/هم 

 0/ ۵1۷ 0/ 00۵ 0/ 00۶ 0/ 003 گرمذهب متعهد ـ تأمل   ←  نوایی الگوی ارتباطات/هم 

 0/ 001 -0/ 1۹4 0/ 008 -0/ 02۹ گرمذهب غیرمتعهد ـ غیرتأمل   ←   شنودو الگوی ارتباطات/ گفت 

 0/ 012 -0/ 048 0/ 00۵ -0/ 012 گرمذهب غیرمتعهد ـ تأمل   ←   شنودو الگوی ارتباطات/ گفت 

 0/ 00۷ 0/ 0۶۹ 0/ 00۶ 0/ 01۶ گرمذهب متعهد ـ غیرتأمل   ←   شنودو الگوی ارتباطات/ گفت 

 0/ 01۶ 0/ 04۷ 0/ 008 0/ 01۷ گرمذهب متعهد ـ تأمل   ←   شنودو الگوی ارتباطات/ گفت 

کل
 

 0/ 02۹ 0/ 21۹ 0/ 023 0/ 0۵0 گرمذهب غیرمتعهد ـ غیرتأمل   ← نواییالگوی ارتباطات/هم 

 0/ 001 0/ 2۹3 0/ 038 0/ 0۹8 گرمذهب غیرمتعهد ـ تأمل   ←  نوایی ارتباطات/هم الگوی  

 0/ 008 0/ 1۹۹ 0/ 02۵ 0/ 0۶۶ گرمذهب متعهد ـ غیرتأمل   ←  نوایی الگوی ارتباطات/هم 

 0/ ۵03 0/ 04۹ 0/ 038 0/ 020 گرمذهب متعهد ـ تأمل   ←  نوایی الگوی ارتباطات/هم 

 0/ 001 -0/ 402 0/ 01۹ -0/ 0۶0 گرمذهب غیرمتعهد ـ غیرتأمل   ←   شنودو الگوی ارتباطات/ گفت 

 0/ 03۶ -0/ 112 0/ 013 -0/ 02۷ گرمذهب غیرمتعهد ـ تأمل   ←   شنودو الگوی ارتباطات/ گفت 

 0/ 08۶ 0/ 10۷ 0/ 01۵ 0/ 02۵ گرمذهب متعهد ـ غیرتأمل   ←   شنودو الگوی ارتباطات/ گفت 

 0/ 001 0/ 41۷ 0/ 041 0/ 1۵2 گرمذهب متعهد ـ تأمل   ←   شنودو الگوی ارتباطات/ گفت 

 ( می ۳جدول  نشان  که (  هم   دهد  الگوی  کل  مسیر  خانواده ضریب  ارتباطات  جهت   نوایی  دینی  با  گیری 
غیرتأمل  ژ  متعهد  غیرتأمل چرخشی  ژ  غیرمتعهد  تأمل گر،  ژ  غیرمتعهد  و  است؛    گر گر  معنادار  و  مثبت 

گیری دینی چرخشی غیرمتعهد ژ  شنود ارتباطات خانواده با جهت و همچنین ضریب مسیر کل الگوی گفت 
مثبت و معنادار بود.    گر گیری چرخشی متعهد ژ تأمل منفی و با جهت   گر گر و غیرمتعهد ژ غیرتأمل تأمل 

 ( جدول  نتایج  بر  خودشیفتگی ۳منطبق  بین  مسیر  ضریب  جهت   (  ژ  با  متعهد  چرخشی  دینی  گیری 
(  ۳جدول )   مثبت و معنادار بود.   گر گیری دینی چرخشی غیرمتعهد ژ غیرتأمل منفی و با جهت   گر غیرتأمل 
می  هم نشان  الگوی  بین  غیرمستقیم  مسیر  ضریب  که  خانواده دهد  ارتباطات  هیچ   نوایی  ابعاد  با  از  یک 
غیرمستقیم جهت  مسیر  ضریب  مقابل،  در  نیست.  معنادار  چرخشی  دینی  گفت   گیری  الگوی  شنود  و بین 

با  و غیرمتعهد ژ تأمل   گر گیری دینی چرخشی غیرمتعهد ژ غیرتأمل ارتباطات خانواده با جهت  گر منفی و 
مثبت و معنادار بود. این یافته بیانگر آن    گر گیری دینی چرخشی متعهد ژ تأمل گر و جهت متعهد ژ غیرتأمل 

گیری دینی چرخشی غیرمتعهد ژ  شنود ارتباطات خانواده بر جهت و است که خودشیفتگی اثر الگوی گفت 
گیری دینی چرخشی متعهد ژ  صورت منفی و اثر آن بر جهت گر را به غیرمتعهد ژ غیرتأمل   گر و غیرتأمل 
غیرتأمل تأمل  ژ  متعهد  و  به گر  را  می گر  میانجیگری  معنادار  و  مثبت  ) صورت  شکل  برآوردهای  ۱کند.   )

 دهد. استاندارد در مدل ساختاری پژوهش را نشان می 
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 های استاندارد: مدل ساختاری پژوهش با استفاده از داده 1  شکل 

گیری دینی های چندگانه برای متغیرهای جهت دهد که مجموع مجذور همبستگی ( نشان می ۱شکل ) 

گر به ترتیب  غیرمتعهد ژ غیرتأمل گر و  گر، غیرمتعهد ژ تأمل گر، متعهد ژ غیرتأمل چرخشی متعهد ژ تأمل 

با   و  ۰/ ۱۴،  ۰/ ۰۹،  ۰/ ۲۰برابر  الگوی به   ۲۰/۰،  متغیرهای  که  است  آن  بیانگر  یافته  این  آمد.  دست 

مجموع   در  خودشیفتگی  و  خانواده  و    ۱۴درصد،    ۹درصد،    ۲۰ارتباطات  واریان     ۲۰درصد  از  درصد 

تأمل جهت  ژ  متعهد  دینی چرخشی  غیرتأمل گیری  ژ  متعهد  تأمل گر،  ژ  غیرمتعهد  ژ  گر،  غیرمتعهد  و  گر 

 کنند.گر را تبیین می غیرتأمل 

 گیری بحث و نتیجه 
پایۀ گفت  بر  ارتباطات خانواده  داد که هر قدر  پایین و نتایج پژوهش نشان  باشد و خودشیفتگی  تر شنود 

جهت  غیرتعامل باشد،  ژ  غیرمتعهد  جهت  از  افراد  دینی  تأمل گیری  ژ  غیرمتعهد  و  است؛ گرا  کمتر  گرا 

گرا و  گیری دینی متعهد ژ تأمل شنود باشد، میزان جهت و همچنین هر قدر تعاملات خانواده بر پایۀ گفت 

ژ غیرتأمل  پژوهش متعهد  نتایج  با  نتایج  این  است.  بالاتر  فولرگرا  (، رضاییان و ۲۰۱8)   ۱های هرمان و 

 
1. Hermann & Fuller 
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( دو بعد ۱۹۹۵باشد. فیتزپاتریک و ریچی ) ( همسو می ۲۰۲۱)   ۱( و سدیکیدس و گبائر ۱۳۹8توتونچی )

ها و باورها در نوایی، تأکید زیادی بر همسانی نگرش کنند. در بعد هم شنود را مطرح می و نوایی و گفت هم 

از بزرگ شود و بر حرف تعاملات می  شنود، و شود. بر عک  در بعد گفت ترها و والدین تأکید می شنوی 

خانواده تمامی   در  دارند.  تعامل  یکدیگر  با  مداوم  و  آزادانه  الگوی گفت اعضای خانواده  شنود و هایی که 

فردی، های میان ها و توانمندی های اجتماعی بالا، رشد شایستگی دارند، تمایل دارند فرزندانی با مهارت 

 (.  ۱۳۹۴افزایش قاطعیت در رفتار و احساس خودارزشمندی تربیت کنند )زارع، خسروی و جاهدی، 

گفت  الگوی  با  و  گرم  حمایتگر،  خانوادگی  می و محید  پرورش  را  فرزندانی  فرصت  شنود،  که  دهد 

های مهم زندگی، خودشکوفایی، شناخت خود، بانشاط بودن و سرزندگی را دارا  گیری استقلال در تصمیم 

ارتباطی گفت هستند. در خانواده  با تصمیمات و اخذ عقاید و های دارای الگوی  شنود، فرزندان در رابطه 

های گیری ها و جهت گیری و والدین، فرزندان را در تصمیم   اندازۀ کافی توانا هستند شخصی و دینی به 

می  حمایت  خانواده دینی  در  بالعک   ندارند.  خود  فرزندان  کنترل  به  نیاز  و  هم کنند  با  بالا  های  نوایی 

میمات آنها حرکت کنند، از تعارض و  کننده تأکید دارند که فرزندان در جهت تص والدین مستبد و کنترل 

شان رفتار کنند )اومت، ترها احترام بگذارند و مطابق با میل والدین مقابله با جمع اجتناب کنند، به بزرگ 

اردوگان، و  می ۲۰۱۹  ۲اکسی  بنابراین  مبتنی (.  که  خانواده  ارتباطی  الگوهای  گفت  و توان  پذیرش  بر 

نقطه  باشد، می شنیدن  الگوهای نظرات اعضای خانواده  کند.  به رشد هویت دینی فرزندان کمک  تواند 

شیوۀ   میزان و  یکدیگر،  از  عاطفه و حمایت  ابراز صمیمیت،  دربارۀ شیوۀ  افراد  باور  به  ارتباطی خانواده 

با  گفت  همکاری  و  تعامل  به  را  خود  اعضای  خانواده  مدل،  این  در  دارد.  اشاره  خانواده  اعضای  وگوی 

کند و اعضا آزادانه و خودانگیخته با هم مشارکت دارند و به یکدیگر در موضوعات مختلف تشویق می 

شنود در و (. به همین دلیل، مدل ارتباطی گفت ۲۰۰۲شوند )کوئرنر و فیتزپاتریک،  حل مسائل ترغیب می 

جهت  به  منجر  می خانواده  متعهد  دینی  ای گیری  محیدِ  این  در  بیان گردد.  به  فرزندان  پذیرا،  و  من 

 کنند.  پردازند و سؤالات و ابهامات خود را حل می ها و نظرات خود دربارۀ امور دینی می دیدگاه 

تجزیه  نتایج  اساس  بر  و و همچنین  خانواده  ارتباطات  الگوی  متغیرهای  شد  مشخص  تحلیل، 

گر و گر، غیرمتعهد ژ تأمل گر، متعهد ژ غیرتأمل گیری دینی چرخشی متعهد ژ تأمل خودشیفتگی، جهت 

(، آردی  ۱۳88های جهانگیرزاده و قربانی ) کنند، که این نتایج با یافته گر را تبیین می غیرمتعهد ژ غیرتأمل 

بودیارتی )۲۰۲۰)   ۳و  کرنبرگ  و  می ۲۰۱۲(  همسو  نقش (   به  دادن   شکل   در   خانواده   حیاتی   باشد. 

 
1. Sedikides & Gebauer 

2. Ummet, Eksı & Erdogan 

3. Ardi, R. & Budiarti 
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پذیرفته   شخصیتی   های ویژگی   ترینمهم   از   یکی   شخصیت (.  ۲۰۱۲  ۱کرنبرگ،)   است   شده   کودک 

  آغاز  خانواده   محید   از   آن   بنیان   که   کند می   فراهم   را   فردی   رفتار   گیریجهت   که   است   هایی عامل 

 در  فرد   یک   شخصیتی   های ویژگی   رفتارها،   از   بسیاری  در   کننده تعیین   عامل   یک   عنوان به .  شود می 

  عذرخواه  کمتر  بخشنده، کمتر  متواضع، کمتر  معمولًا افراد خودشیفته . دارد  قرار  او گیریتصمیم   رفتارهای 

است. افراد   مرتبد   دین   به   نسبت   درونی   نه   و   بیرونی   های انگیزه   با   هستند. خودشیفتگی  همدل   کمتر   و 

.  دانندمی   غیردینی   علایق   و   نیازها   به   دستیابی   برای   ای وسیله   را   دین   دارای سطوح بالای خودشیفتگی 

 خشم  و   درگیری   خود   معنوی   زندگی   در   اغلب   هستند   مذهبی   که   با خودشیفتگی بالا   افراد   از   دسته   آن 

 برای  کمتری   درونی   انگیزۀ   و   کنند می   گزارش   بیشتر   را   خود   معنوی   باورهای  کنند، می   تجربه   را   بیشتری 

 اعمال  تأثیر   تحت   کمتر   آنها   با خودشیفتگی پایین،   افراد   با   مقایسه   در .  دهندمی   نشان   مذهبی   مشارکت 

بیانچ )۲۰۱7،  هستند )هرمان و فولر   خدا   دنبال   و به   خود   نادرست  این زمینه می ۲۰۱۵(.  گوید که ( در 

خانواده  در  هم افراد  با  ویژگی های  بالا،  اغراق نوایی  احساس  همچون  به هایی  تمایل  خودستایی،  آمیز 

کشی که داشتن قدرت یا موفقیت نامحدود، نیاز به تحسین، محق پنداشتن خود، فقدان همدلی و بهره 

ویژگی  از  است همگی  خودشیفته  به   های شخصیت  نکات،  این  دارا هستند.  تبیین را  نتایج خوبی  کنندۀ 

 باشد.پژوهش حاضر می 

پذیری نتایج  پژوهش حاضر تنها در دانشجویان دانشگاه فرهنگیان شهر تهران انجام شد که تعمیم 

سالم و الگوهای   شود با آموزش فرزندپروری سازد. پیشنهاد می ها را با محدودیت مواجه می به سایر گروه 

های آموزشی، از پرورش کودکانی مستقل، توانمند و با صورت کارگاه شنود در خانواده، به و تعاملی گفت 

روان  و  مشاوران  همچنین  کرد؛  حمایت  بالا  می همدلی  حاضر  پژوهش  نتایج  از  در شناسان،  توانند 

انواع جهت مشاوره  تعاملات آنها و نیز آموزش و تفهیم  های گیری های فردی به نقش مهم خانواده و 

 دینی استفاده کنند.

 منابع  
آ   ؛ساداتجمندی، سیده زهره رامیرا پانته  در (. مدل ساختاری پیش ۱۴۰۱نیکنام، مژگان )و    جهانگیر،  زناشویی  تعهد  بینی 

 .66ژ۵۱(،  ۲)۳، درمانی کاربردیخانواده  .گیری دینی با میانجیگری معنویتاساس جهت  زنان متأهل بر
( نیما  قربانی،  و  محمدرضا  جهت۱۳88جهانگیرزاده،  با  بیمارگون  خودشیفتگی  و  شخصیت  عوامل  رابطۀ  دینی.  (.  گیری 

 .7۰ژ۴۱(، ۲)۲، شناسی و دینروان
آموزان دختر مقطع  های ارتباطی والدین با خودشیفتگی در دانش (. رابطۀ سبک ۱۴۰۰جناآبادی، حسین و حسینی، مژگان )
 . 86ژ7۴(، ۳)8، شناسی مدرسهروانمتوسطۀ دورۀ دوم شهر بیرجند. 
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ملیحه صدرالل   ؛زارع،  سهیلاو    خسروی،  ت(.  ۱۳۹۴)   جاهدی،  الگو أبررسی  بروز  ثیر  میزان  بر  خانوادگی  ارتباطی  های 
و علوم    شناسیروان   .المللی علوم انسانیکنفران  بین   .آموزان دبیرستانی شیرازرفتارهای پرخطر در گروهی از دانش 
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 . ۳۰۲ژ ۲8۵ (،۴6)۱۲، شناسی کاربردیروان خودشیفتگی نوجوانان. 
قدومی  و  محبوبه  ) فولادچنگ،  فاطمه  واسطه ۱۳۹۴زاده،  جهت(.  الگوهای  گری  بین  رابطۀ  در  دانشجویان  مذهبی  گیری 
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