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Abstract
One of the common problems for 
families in todays’ world is spousal 
conflicts. The present study is a 
descriptive one conducted through 
correlation method to investigate 
the relationship between primary 
incompatible schemas and piety 
among conflicting and non-
conflicting spouses. The statistical 
population of the study consisted 
of 782 married persons in Semnan 
Province, selected through multi-
stage random sampling. The data 
were analyzed through methods of 
Person correlation and Fischer’s 
Z-test. The results, while challenging 
the function of primary schemas 
incompatible with piety, verify 
the modifying role of the variable 
of spousal conflict. That is, the 

چکیده
یکي از مشکلات شایع در دنیاي امروز خانواده  ها، 
تعارض  هاي زناشــویي اســت. پژوهش حاضر از 
نوع توصیفي و با روش همبســتگي اســت که 
به منظور بررســي رابطه روان بنه  هاي ناســازگار 
اولیــه و دینداري درمیان همســران متعارض و 
غیرمتعارض انجام شــده است. جامعه آماري این 
پژوهش را متأهلین فعلي اســتان سمنان تشکیل 
مي  دادنــد. از کل جامعه آمــاري، تعداد 782 نفر 
با اســتفاده از نمونه گیري تصادفي چندمرحله اي 
به عنوان نمونه پژوهش انتخاب شــد. داده   ها با 
استفاده از روش  هاي همبستگي پیرسون و آزمون 
Z فیشــر مورد تحلیل قرار گرفت. نتایج، ضمن 
به چالش کشــیدن کارکرد روان بنه  هاي ناسازگار 
اولیه و دینــداري، نقــش تعدیل کنندگي متغیر 
تعارض زناشویي را مورد تأیید قرارداد. بدین معنا 
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relationship between piety and 
primary incompatible schemas 
is meaningfully stronger in non-
conflicting spouses.

Keywords: primary incompatible 
schemas, religious commitment, 
piety, spousal conflict.            

که رابطه دینداري و روان بنه  هاي ناســازگار اولیه 
در گروه همسران غیرمتعارض به میزان معناداري 

قوي تر است.

كلیدواژه  هــا: روان بنه  هــاي ناســازگار اولیه، 
پاي بندي مذهبي، دینداري، تعارض زناشویي.

مقدمه
روان انسان جهت درک یکپارچه از تجربه  هاي زندگي، نیاز ضروري به یک اصل سازمان بخش 
کلي دارد. این مسأله همان چیزي است که گاهي با عنوان نیاز به »هماهنگي شناختي«1 از آن 
یاد مي  شود؛ یعني »حفظ دیدگاهي باثبات درباره خود، دیگران و محیط«، حتي اگر این دیدگاه 
نادرست یا تحریف شده باشــد. در بافتار روان شناسي و روان درماني، این اصل سازمان بخش 
را روان بنه2 مي  نامند )یانگ3، گلوســکو4 و ویشــار5، 1999(. در حوزه رشدشناختي، روان بنه را 
قالبي در نظر مي  گیرند که بر اســاس واقعیت یا تجربه شــکل مي  گیرد تا به افراد کمک کند 
تجربه  هــاي خود را تبیین کنند )همان(. به باور یانگ )1990(، روان بنه  هاي ناســازگار اولیه6 
الگو هاي هیجاني و شناختي خود آسیب رسان و ساختار هاي شناختي عمیقي، شامل باور هایي 
درباره خود، دیگران و محیط، هستند که از ارضا نشدن نیاز هاي اولیه، به ویژه نیاز هاي هیجاني 

در دوره کودکي، سرچشمه مي  گیرند. 
از نظر یانگ، گلوسکو و ویشار )1999(، روان بنه   ها همیشه باعث ایجاد سوگیري در تفسیر 
انسان از وقایع مي  شوند و این ســوگیري   ها به صورت سوء تفاهم، نگرش  هاي تحریف شده، 
فرض  هاي نادرســت و هدف   ها و انتظار هاي غیرواقع بینانه تجلي مي  یابند. خاصیت تکراري 
بودن آن  ها ســبب مي  شــود فرد در برابر آن  ها خیلي آگاهانه عمل نکند. خاصیت اولیه بودن 
نیز باعث مي  شود که آن  ها خود تقویت گر باشند و این خود تقویت گري به آن  ها قدرت و ثبات 
مي  دهــد. با توجه به اینکــه عنصر آگاهي در آن  ها دخالت کمــي دارد، در برابر تغییر مقاوم 

هستند )دائمي و جان بزرگي، 1390(.
یکي از متغیر هایي که با باور هاي هسته اي و روان بنه   ها در تعامل است، دینداري است؛ 
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زیرا با همه اختلاف نظر هایي که در تعریف دین و دینداري وجود دارد، این نکته ثابت است که 
دینداري از باور هاي هســته اي،1 ارزش   ها و تجربه  هاي انساني حکایت دارند )ورهاگن2، وان3، 
لوپزلیبور4، کاکس5 و ماسائي6، 2010(. دینداري، همانند یک سازه چندبعدي، مي  تواند باور هاي 
کلي و هسته اي را متأثر کند )پارک7، 2012(، حتي مي  تواند به ایجاد باور هاي هسته اي درباره 
رویداد هاي زندگي بپردازد )دالمن8 و وندکریک9، 2000(. دین را مي  توان روان بنه کلي شناختي 
و راهنماي افراد در چگونگي درک جهان اطراف، واکنش   ها و رفتار هاي خود در زندگي روزمره 
تلقي کرد که اجازه مي  دهد افراد به تفســیر محرک  هاي محیطي بپردازند، عناصر گم شده را 

بیابند و شکاف  هاي شناختي و هیجاني را پر کنند )هاسلي10، 2006(.
 دینداري را به شــناخت و بــاور به پروردگار یکتا، انبیا، زندگــي پس از مرگ و احکام 
الهي و داشــتن علایق و عواطف معیني به خدا، خود، دیگران و جهان هســتي براي تقرب 
بــه خدا و التزام و عمل به وظایف دیني تعریــف کرده اند )فقیهي، خدایاري فرد، غباري بناب 
و شــکوهي یکتا، 1385(. دیــن مي  تواند به عنــوان یک نظام پیچیــده اجتماعي بر رفتار و 
بازخورد هــاي مهم، از جمله برنامه ریــزي، خانواده، کار، چگونگي تفســیر زندگي روزانه و 
برداشــت از امور مختلف، تأثیر بسزایي داشته باشد )روحاني و معنوي پور، 1387(. تحقیقات 
رابطه مثبت بین دینداري با رضامندي زناشــویي )منجزي، شفیع آبادي و سوداني، 1391 و 
اورتیکنال11 و ونستیوگن12، 2006(، ســازگاري زناشویي )احمدي، فتحي آشتیاني و عرب نیا، 
1385(،  ثبات ازدواج )ســالیوان13، 2001(، مقدس انگاشــتن ازدواج )ماهوني14، پارگامنت15، 
جول16، ســوانک17، اســکات18، امري19 و ري20، 1999(، تعهد زناشــویي )سالیوان، 2001(، 
کارکرد خانواده )عبدالله پور، مقیمي آذري، قلي زاده، سیدمهدوي اقدم و اشرفي زکي، 1388(، 
کیفیت ازدواج )هانت21 و کینگ22، 1978(، همدلي زناشــویي )اســنو23 و کاپتن24، 1996( و 
صمیمیت زناشویي )باتلر25، استات26 و گاردنر27، 2002( و نیز رابطه اي منفي با احتمال طلاق 
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19‌.‌Emery,‌E.
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26‌.‌Stout,‌J.A.
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)کال1 و هیتون2، 1997( و تعارض زناشویي )مارش3 و دالاس4، 2001( یافته  اند.
یکي از مشــکلات شــایع در دنیاي امروز تعارض   ها و درگیري  هاي زناشویي است که 
به دلیل اثرات مخرب مورد توجه مشــاوران و روان درمانگران واقع شده است، به طوري که 
نظریه  هــاي متعددي ارائه داده اند و پژوهش  هاي مختلفي صورت گرفته اســت )فرح بخش، 
شفیع آبادي، احمدي و دلاور، 1385(. هالفورد5 )2001( معتقد است تعارض زناشویي6 نوعي 
فقدان توافق مداوم و معنادار بین همســران اســت که از سوي حداقل یکي از آنان گزارش 
مي  شود. منظور از معنادار بودن، تأثیر این مسأله بر عملکرد همسران و منظور از تداوم، اشاره 

به اختلافاتي است که به مرور زمان از بین نمي  رود. 
بروز تعارض در روابط انســان   ها بــا یکدیگر اجتناب ناپذیر اســت. ازدواج نیز به دلایل 
عدید ه اي دچار تعارض مي  شود )سیاوشي و نوابي نژاد، 1384(. دولانگ7 )2007( معتقد است 
کــه افراد مختلف اهداف متفاوتي از ازدواج دارند، به نوعي که ازدواج را به دید فرصتي براي 
جبــران ناکامي   ها یا تأیید باورهاي شــان مي  دانند و چنانچه این نیاز  ها در زندگي مشــترک 
برآورده نشود، موجب احساس ناامیدي در روابط و شکست نهایي خواهند شد. برخي محققان 
و نظریه پردازان، از جمله الیس8 )1978( و برنز9 )1984 به نقل از اپســتین10، 1986(، علت 

اصلي تعارض  هاي زناشویي را در باور هاي غیرمنطقي11 مي  جویند.
موضوع دینداري و تعارض زناشــویي از ابعاد مختلفي مورد مطالعه و تحقیق قرار گرفته 
اســت؛ اما ادبیات بومي آن، در فضاي مطالعات شناختي، هنوز نیازمند تحقیقات جدید است. 
فرضیه این پژوهش با روایتي از علي شــکل گرفت که فرمودند: »در رویداد هاي مختلف 
زندگي و فراز و نشــیب  هاي حیات، حقیقت افراد معلوم مي  شود و روزگار واقعیت  هاي نهاني 
افراد را نمایان مي  کند«12 )مجلســي، 1404، ج77، ص286(. اگر دینداري درون سو و عمیق 
نباشــد و تبدیل به روان بنه نشــود، این احتمال وجود دارد کــه در موقعیت تنش، در مقابل 
روان بنه   ها از کارایي لازم برخوردار نباشــد. این پژوهش در پي آن اســت که، ضمن بررسي 
رابطه متغیر هاي روان بنه  هاي ناســازگار اولیه و دینداري، ایــن رابطه را با توجه به موقعیت 
تنشي تعارض زناشویي مورد مطالعه قرار دهد و به پاسخ این سؤال دست یابد که »آیا رابطه 
روان بنه  هاي ناســازگار اولیه و دینداري تحت تأثیر میزان تعارض زناشــویي است؟«. بدین 
1 . Call, V.R.
2 . Heaton, T.B.
3 . Marsh, R.
4 . Dallos, R.
5 . Halford, W.K.

6 . marital conflict
7 . Dulong, J.
8‌.‌Ellis,‌A.‌
9‌.‌Burns,‌D.
10‌.‌Epstein,‌N.
11‌.‌irrational‌beliefs

12 . »فى تقََلبِّ الاحوال عُلمَِ جَواهرُ الرجال والايّام تُوضِح لك السرائر الكامنه«.

6 . marital conflict
7 . Dulong, J.
8 . Ellis, A.
9. Burns, D.
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12. »فى تقََلبِّ الاحوال عُلمَِ جَواهرُ الرجال والايّام 
تُوضِح لك السرائر الكامنه«.
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ترتیب تحقیق حاضر از ســویي پژوهشــي در دینداري و ریشه  هاي شــناختي آن است و از 
ســوي دیگر مي  تواند پژوهشي در حوزه خانواده و خانواده درماني به حساب آید و تأثیر روابط 

همسران بر میزان رابطه باور  هاي عمیق شناختي با دینداري را برجسته نماید.

روش پژوهش
پژوهش حاضر از نوع توصیفي اســت و از روش همبســتگي اســتفاده کرده اســت. جامعه 
پژوهش را متأهلان ســاکن در اســتان سمنان شکل دادند که ســن آنان بین 18 تا 40 و 
ســن ازدواجشان بین 1 تا 15 ســال بود. با توجه به آمار ارائه شده از سوي مرکز آمار ایران 
)مرکز آمار ایران، 1391( از سرشــماري عمومي نفوس و مســکن ســال 1390، تعداد این 
جامعــه 372706 نفر اســت. با توجه به نــوع پژوهش حاضر و حجم جامعــه مورد نظر، بر 
اســاس فرمول کوکران1، حجم نمونه 384 نفر کافي اســت. نمونه آماري2 مورد پژوهش از 
میان جامعه مذکور )متأهلان فعلي ســاکن در استان سمنان( با استفاده از روش نمونه گیري 
تصادفي چندمرحله اي3 گردآوري شده است. در مرحله اول 4 شهر )دامغان، شاهرود، سمنان 
و گرمسار( از شهر هاي استان سمنان و در هر شهر 2 محله اصلي به صورت تصادفي انتخاب 
شــدند. پس از فراخوان، از میــان داوطلبان، افرادي به صورت تصادفي جهت شــرکت در 
پژوهش گزینش شدند. تعداد 1000 پرسش نامه توزیع شد که پس از حذف پرسش نامه  هاي 

ناقص، اطلاعات 782 شرکت کننده با نسخه 18 نرم افزار SPSS تحلیل شد. 

ابزار هاي پژوهش
1. پرســش نامه پاي بندي مذهبي4 که بر اساس گزاره  هاي قرآن کریم و نهج البلاغه درباره 
ویژگي  هاي مؤمنان ساخته شده است )جان بزرگي، 1388(. جان بزرگي پس از دریافت روایي 
محتوا از ســوي کارشناسان و تحلیل داده  ها، این پرسش نامه را داراي سه خرده مقیاس یافته 
اســت: پاي بندي مذهبي، ناپاي بندي مذهبي و دوســوگرایي مذهبي. او با استفاده از روش 
آلفاي کرونباخ، پایایي دروني پرســش نامه را برابر با 0/816 به دست آورد. پایایي هر یک از 
مقیاس  هاي پاي بندي مذهبي، دوســوگرایي و ناپاي بندي مذهبي به ترتیب 0/878 ، 0/687، 
0/725 و میانگین پایایي همه خرده مقیاس   ها 0/763 اســت. پاسخ   ها به شکل لیکرتي است. 

آلفاي کرونباخ این پرسش نامه در پژوهش حاضر 0/78 به دست آمد. 
1 . Cochran
2 . statistical sample

3 . multistage random sampling
4 . RAQ: religious adherence questionnar

3 . multistage random sampling
4 . RAQ: religious adherence questionnar



98                                                                                                                                                      / سال اول، شماره دوم، پیاپی2، پاییز 1394

2. فرم كوتاه پرســش نامه روان بنه  هاي ناســازگار اولیه1 که یانگ در سال 1998 براي 
اندازه گیري 15 روان بنه ناســازگار اولیه ساخت و از 75 ماده تشکیل شده است. در پژوهش 
والر،2 میر3 و آنین4 )2001( اعتبار مقیاس بر اساس آلفاي کرونباخ براي کل آزمون 0/964 و 
ضرایب بازآزمایي بین 0/5 تا 0/82 در یک جمعیت غیربالیني و همچنین روایي واگرا 0/90 
و همگرایي 0/85 به دست آمد. در ایران در پژوهشي که آهي، محمدي فر و بشارت )1386( 
براي بررســي روایي و اعتبار فرم کوتاه مقیاس یانگ )فرم 75 ســؤالي( بر روي دانشجویان 
انجام دادند، نشــان داده شد که پایایي پرسش نامه به دو شیوه آلفاي کرونباخ و بازآزمایي به 
 )SQ-SF( ترتیب 0/85 و 0/76 بود. همچنین همبســتگي مناسب با پرسش نامه روان بنه
و پرســش نامه نشانه  هاي اختلالات رواني )SCL-25( نشان داد که این پرسش نامه داراي 
اعتبار ســازه کافي براي اســتفاده در جامعه دانشجویي ایران اســت. این ابزار خودتوصیفي 
پاســخ  هاي لیکرتي 6 درجه اي )کاملا غلط=1تا کاملا درســت=6( دارد. آلفاي کرونباخ این 

پرسش نامه در پژوهش حاضر 0/94 به دست آمد.
3. فرم تجدیدنظرشده پرســش نامه تعارضات زناشویي5 یک ابزار 54 سؤالي است که 
براي سنجیدن تعارض  هاي زن و شوهري است. این پرسش نامه، 8 بعُد از تعارضات زناشویي 
را مي  ســنجد که عبارت اند از: کاهش همکاري، کاهش رابطه جنسي، افزایش واکنش  هاي 
هیجاني، افزایش جلب حمایت فرزند)ان(، افزایش رابطه فردي با خویشــاوندان خود، کاهش 
رابطه خانوادگي با خویشاوندان همسر و دوستان، جدا کردن امور مالي از یکدیگر، و کاهش 
ارتباط مؤثر. آلفاي کرونباخ براي کل پرســش نامه روي یک گروه 270 نفري برابر با 0/96 
و براي 8 خرده مقیاس آن از 0/33 تا 0/89 به دست آمد )ثنایي، علاقبند، فلاحتي و هومن، 
1387(. براي هر ســؤال 5 گزینه در نظر گرفته شــده و به تناســب 1 تــا 5 نمره به آن  ها 
اختصاص داده شــده است. بیشــترین نمره کل پرســش نامه 270 و کم ترین آن 54 است 

)همان(. آلفاي کرونباخ این پرسش نامه در پژوهش حاضر 0/89 به دست آمد.

یافته  هاي پژوهش
پس از بررســي مفروضه هاي زیربنایي، از جمله نرمال بودن توزیع نمرات بر اســاس نتایج 
آزمون کولموگراف اسمیرنفP<0/05( 6(، براي بررسي نقش تعدیل کننده تعارض زناشویي 
1 . YSQ-SF: Young schema
 questionnaire: short form
2 . Waller, G. 

3 . Meyer, C.
4 . Ohanian, V.
5 . MC-R: marital conflict questioner –revised
6‌.‌Kolmogorov–Smirnov‌test

3 . Meyer, C.
4 . Ohanian, V.
5 . MC-R: marital conflict questioner –revised

6 . Kolmogorov–Smirnov test
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در رابطه روان بنه  هاي ناســازگار اولیه با دینداري از روش تبدیل r به z فیشر1 استفاده شده 
است؛ بدین معنا که ابتدا نمره کل تعارض زناشویي بر اساس M±SD طبقه بندي و سپس 
میزان همبســتگي میان دو متغیر مســتقل و وابسته در هریک از این دو سطح محاسبه شد. 
با به دســت آمدن نمرات Z فیشر و سطح اطمینان آن، نتیجه مقایسه دو همبستگي مذکور 

مشخص شد.

جدول 1: نتایج آزمون Z فیشر در مقایسه تفاوت همبستگي روان بنه  هاي ناسازگار اولیه با دینداري در دو گروه 
)na=104 و nb=135( همسران متعارض و غیرمتعارض

متغیر

 گروه همسران
)rb( متعارض

 گروه همسران
ra(ZP( غیرمتعارض

دینداريدینداري

یه
اول

ار 
زگ

سا
 نا

ي
ها

نه  
ن ب

روا

3/0570/0022-**0/444-0/073-بریدگي و طرد
2/3560/0184-**0/358-0/063-خودگرداني و عملکرد مختل

2/0600/0394-*0/213-0/056جهت مندي دیگرسو
2/8020/0050-**0/309-0/051بازداري و فزون گوش به زنگي

2/2620/0237-**0/522-**0/273-محدودیت هاي مختل
3/4170/0006-**0/493-0/088-نمره کل روان بنه  هاي ناسازگار اولیه

**P>0/01, *P>0/05

همان گونه که در جدول منعکس شــده اســت، نتایج آزمون Z فیشر بیانگر معناداري 
تفاوت رابطــه میان روان بنه  هاي ناســازگار اولیه و نمره کل دینداري در ســطوح مختلف 
تعارض زناشویي اســت. در گروه همسران غیرمتعارض میان نمره کل دینداري با نمره کل 
 )r=- 0/493 و P> 0/01( روان بنه  هاي ناسازگار اولیه همبستگي متوسط معنادار و مستقیم
وجود دارد، در حالي که در گروه همســران متعارض این ارتباط، معنادار نیست )P< 0/05 و 
r=-0/088( و این تفاوت، معنادار )P> 0/01 و Z= -3/417( است. این یافته در مورد همه 

حوزه  هاي روان بنه اي صادق و به معناي پاسخ مثبت به سؤال پژوهش است.

1‌.‌Fisher’s‌Z
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بحث و نتیجه گیري
بر اســاس یافته  هاي پژوهش، موقعیت تعارض زناشویي، به طور معناداري رابطه روان بنه  هاي 
ناســازگار اولیه با دینداري را تعدیل مي  کند؛ بدین معنا که تفاوت همبستگي این دو متغیر در 
ســطوح تعارض زناشویي معنادار اســت. رابطه دو متغیر مذکور، در گروه همسران متعارض، 
ضعیف تر از گروه همسران غیرمتعارض است. به عبارت دیگر، در گروه همسران غیرمتعارض، 
رابطه روان بنه  هاي ناســازگار و دینداري از الگوي مشــخصي پیروي مي  کند )افزایش نمره 
روان بنه  هاي ناسازگار به کاهش نمره دینداري منجر مي  شود(، در حالي که در گروه همسران 
متعارض، این رابطه قابل پیش بیني نیست. بدین ترتیب پاسخ سؤال پژوهش مثبت خواهد بود.

هیچ پژوهش بومي و غیربومي همسو یا ناهمسو با یافته حاضر به دست نیامد. در تبیین 
این یافته مي  توان این احتمال را در نظر گرفت که در موقعیت تعارض زناشــویي، دینداري 
و روان بنه  هاي ناســازگار اولیه کارکرد خود را از دست مي  دهند. برخي )مانند هاسلي، 2006 
و پارک، 2012( متعقدند که دین مانند یک ســازه چندبعــدي، مي  تواند کارکردي عمیق به 
اندازه باور هاي هســته اي و روان بنه   ها داشــته باشد و حتي آن  ها را تحت تأثیر قرار دهد؛ اما 
نتایــج این پژوهش این احتمال را تقویت مي  کند که در موقعیت تعارض، دینداري اي که به 
اندازه روان بنه عمیق نشده باشــد، نه تنها توان ناکارآمد کردن روان بنه  هاي ناسازگار اولیه را 
ندارد، بلکه ارتباط منفي آن بســیار ضعیف مي  شود و در مواردي ارتباط مثبت برقرار مي  کند. 
از ایــن رو کارکــرد خود را به عنوان عنصري که اجازه مي  دهد فرد به تفســیر محرک  هاي 
محیطي بپردازد، عناصر گم شده را بیابد و شکاف  هاي شناختي و هیجاني را پر کند، از دست 
مي  دهــد و در راهنمایي افراد به چگونگي درک جهان اطــراف، واکنش   ها و رفتار هاي خود 
ناموفق عمل مي  کند. همه این  ها بدین معنا اســت که دینداري سطحي، در چنین موقعیتي، 
فاقد کارآمدي شــناختي و هیجاني دینداري روان بنه اي است و گاه به صورت متعارض عمل 
مي  کند. حال ســؤال این اســت که چرا در چنین موقعیت  هایي چنین اتفاقي براي دینداري 
برخي افراد مي  افتد و به عبارتي، دینداري دوســوگرایانه عمل مي  کند؟ پاســخ به این سؤال 
نیازمند پژوهش  هاي گســترده  تري است؛ اما شاید بتوان به این مطلب اشاره کرد که عملکرد 
دوسوگرایانه دینداري حاصل باقي ماندن فرد در مراحل ابتدایي دینداري است. توضیح بیشتر 
اینکــه بنا بر نظریه تحول رواني ـ معنوي جینیا1 )1990 به نقل از شــک2، 2012( دینداري 

افراد مي  تواند در یکي از مراحل ذیل باشد:

1 . Genia, V.

2 . Shek, D.T.L.

2 . Shek, D.T.L.
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1. دینــداري خودبینانه: 1 کســاني که در این مرحله از تحول دیني هســتند، یا به طور 
ســحرآمیزي خود را با موجود یا موجوداتي که قادر مطلق هســتند، همســان مي  کنند یا در 
تلاش انــد که خداي دیگرآزار را، که میل بــه تنبیه و آزار آنان دارد، آرام کنند یا از او ر هایي 
یابند. این افراد به شــدت بي ثبات هســتند و از صحنه  هاي مذهبي براي نمایش آسیب  هاي 

عاطفي خود سود مي  جویند.
2. دینداري تعصبي: 2 این افراد به شــدت از مأیوس کردن دیگران و خداوند مي  ترسند. 
وسواس عجیبي در همنوا کردن خود با دستور  ها و رموز مذهبي دارند. در زمینه رفتار و خشم 
خود احســاس گناه مي  کنند و ســعي دارند تا آن  ها را سرکوب کنند. این ویژگي   ها آنان را به 
افرادي خشک3 و از نظر عاطفي منقبض تبدیل مي  کند. این نوع از مذهب با ویژگي  هایي از 
قبیل انکار خود،4 اطاعت در برابر قدرت، عدم تحمل هر گونه تنوع و ابهام مشخص مي  گردد.

3. دینداري دوســوگرایانه: 5 کساني که به این مرحله مي  رسند، عقاید قبلي خود را نقد و 
وارســي مي  کنند و در تلاش اند تا ارزش   ها و اندیشه  هاي معنوي خود را دوباره سازمان دهي 
کنند. آنان ظلم و تعصب را مورد انتقاد قرار مي  دهند و بیشتر به وجدان شخصي متکي هستند. 
تا زماني که در چهارچوب مذهبي که انتخاب خودشــان است و با اندیشه  هاي شخصي شان 
هماهنگي دارد، تثبیت نگردند، در این وضعیت قرار دارند. کســاني که در مرحله سوم هستند 
احتمالًا احساس معنوي بي اساس و آشفته اي دارند و بیان مذهبي شان گاهي بیانگر نوسان و 

تردید قبول یک دین و یا آمیخته اي از تجارب ادیان مختلف است.
4. دینداري بازســاخت یافته: 6 کساني که به این مرحله از تحول دیني مي  رسند، به دین 
انتخابي خود، متعهد هســتند. آنان با دین خود معنادهي، هدفمندي و تکامل معنوي خود را 
تدارک مي  بینند و اعمال مذهبي شان بر اساس اخلاق و آرمان  هاي سازمان یافته و دروني شده 

هدایت مي  شود.
5. دینــداري متعالي: 7 اندک افــرادي به این مرحله از تحول معنوي دســت مي  یابند. 
تمایل به فارغ شــدن از خود براي دســت یابي به خوبي و حقیقت، انسان  هاي فوق العاده را 
قادر مي  ســازد تا حس مشترکي با افراد دیگر ادیان و نیز خداوند تجربه کنند. آنان مشتاقانه 
خواهان آرمان  هاي جهاني و جدّ و جهد براي به کمال رســاندن بالا ترین استعداد  ها در خود 

و نوع بشر هستند.
1 . egocentric faith
2 . dogmatic faith
3 . rigid

4 . Self-denial
5 . transitional faith
6 . reconstructed faith
7‌.‌transformational‌faith

4 . Self-denial
5 . transitional faith
6 . reconstructed faith

7 . transformational faith
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افراد داراي دینداري مي  توانند در هر یک از مراحل پنج گانه فوق باشــند و واضح است 
که دینداري افرادي که در یکي از 3 مرحله اولیه تحول رواني ـ معنوي مانده باشــند، نه تنها 
نمي  تواند مقابله مثبتي در جهت ناکارآمد کردن عملکرد روان بنه  هاي ناســازگار باشــد، بلکه 
شــناخت، هیجــان و رفتار دیني نیز با روان بنه  هاي ناســازگار همنوا خواهد شــد و افراد را 
با مشــکل  هاي فردي و بین فردي بیشــتري مواجه خواهد کرد )همــان(. براي مثال از نظر 
جان بزرگي )1386(، فردي که در مرحله خودمیان بیني اســت، تفکرات ســحري1 و خرافي2 
دیني دارد. او گرفتار تغییرات روزمره و هراس از رهاشــدگي )از سوي خدا، والدین، دوستان، 
همســر و دیگران( است. استفاده او از مذهب براي کسب آرامش و آزاد سازي هیجاني است. 
رفتار هــاي تکانه اي و تحمل کم در برابر ناکامي   ها از جمله ویژگي  هاي او اســت. خدا فقط 
موضوع ارضاي نیاز  ها و منبع رســیدن به لذت اســت. نگاه او به دنیا تهدیدآمیز و خطرناک 
است. احساس بي کفایتي، عصبانیت  هاي بیاني، کینه توزي، عدم گذشت، خیال پردازي درباره 
قدرت، بزرگ منشــي و کمال و وجود فضاي جنجال خانوادگي درباره موضوع  هاي مذهبي از 
دیگر خصوصیت  هاي این افراد است. فردي که در مرحله تعصبي است، وجداني سخت گیر3، 
تفکري کامل گرا4، رفتار هاي مذهبي بي اختیار5، هویت همنوا و همرنگ، احساس گناه قوي، 
خیال پردازي  هاي مذهبي و ترس  هایي در روابط صمیمانه و از دســت دادن عشــق موضوع 
دارد. خدا در نگاه او قضاوت کننده، منتقد و درخواســت کننده است. برتري جویي  هاي اخلاقي 

در رفتار او نمود دارد و براي او صحبت درباره افکار و احساس  هاي شخصي دشوار است.
در تبیین دیگري از نتایج حاصل، مي  توان به این نکته اشــاره کرد که دینداري مي  تواند 
به ایجاد باور هاي هســته اي درباره رویداد هاي زندگي بپــردازد )دالمن و وندکریک، 2000( 
و ایــن یعني دینداري توان این را دارد که باور هایي به عمق و قدرت باور هاي هســته اي و 
روان بنه   ها ایجاد کند، فرد را تحت تأثیر باور هاي جدید قرار دهد و باور  ها و روان بنه  هایي که 
حاصل تجربیاتي دورتر هستند را از دسترس خارج نماید. این همان نقطه اي است که کارکرد 
مثبــت یا منفي دینداري را از یکدیگر متمایز مي  کند. اگــر دینداري در این موقعیت، داراي 
ویژگي مراحل بالاتر و پخته تر باشــد، به تولید باور هاي هسته اي و روان بنه  هاي سازگار تري 
منجر مي  شود، وگرنه روان بنه  هایي تولید خواهد شد که همسو با روان بنه  هاي ناسازگار اولیه 

یا حتي ناسازگارتر خواهد بود.

1 . magical
2 . superstitious

3 . over conscientious
4 . perfectionist
5 . compulsive

3 . over conscientious
4 . perfectionist

5 . compulsive
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از دســت رفتن احتمالي کارکرد روان بنه  هاي ناســازگار اولیه با تبیین  هاي فوق توضیح 
داده مي  شود. همچنین مي  توان این دو احتمال را نیز اضافه کرد: اول اینکه برخي از افراد در 
موقعیت تعارض   ها و ناکامي  هاي اجتماعي )از جمله تعارض زناشــویي( به رفتار هاي مذهبي 
پنــاه مي  برند تا بتوانند از آن تکیه گاهي براي تخلیه هیجانات منفي یا حفظ تمامیت »من«1 
بســازند. در مواردي که دینداري فرد در مراحل اولیه تحول قرار دارد، این مکانیســم، یک 
رفتار ناپخته اســت و فرد را در بلندمدت از ســلامت روان دور مي  کند. هرچه روان بنه  هاي 
ناســازگار بیشتر باشد، احتمال بروز تعارض بیشتر مي  شــود و در نتیجه، میزان پناه بردن به 
این مکانیســم افزایش خواهد یافت. این به معناي کاهش رابطه منفي روان بنه   ها با دینداري 
و حتي مثبت شــدن این رابطه اســت. دوم اینکه در موقعیت تعارض، اغلب افراد )دست کم 
در جامعه پژوهش( تحت تأثیر باور هاي متأخر خود هســتند، نه باور  ها و روان بنه  هاي اولیه. 
اگر این احتمال درســت باشــد، ممکن است درســتي نظر برخي )مانند فروید و یانگ( که 
انسان را حبس در گذشته و کودکي مي  دانند یا معتقدند که روان بنه  ها، به گونه اي متناقض و 
اجتناب ناپذیر، زندگي بزرگ سالي را به شرایط دوران کودکي مي کشانند، در برخي موقعیت   ها 

مورد تردید باشد.
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