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 دهیچک

 ؛شناسی داردعلم حضوری جایگاهی ویژه در معرفت
بناى معرفـت یقینـى که نخسـتین سـنگایگونهبه

واسـطه و تردیدناپـذیر انسان بر علمى حضورى، بى
شناسـی معاصـر نیـز، اگرچـه مبتنى اسـت. در روان

ــتقیماًروان ــان مس ــم  شناس ــفی عل ــت فلس از ماهی
اند، امـا در میـان حضوری و جایگاه آن بحثی نکرده

تـوان موضوعات و مسائل این علم، شواهدی را می
یافــت کــه قرابــت زیــادی بــا علــم حضــوری دارد. 

هدف ردیابی و تحلیـل مصـادیق   پژوهش حاضر، با
 شناســیحــاکی از علــم حضــوری در مکاتــب روان

معاصر انجام شد. روش پژوهش نیـز کیفـی از نـوع 
 ۀها نشان داد که آموزتحلیلی بود. بررسی ـتوصیفی 

شناسی علم حضوری، سنخیت زیادی با دانش روان
ها، دارد و به همان میزان که بحث دربـارۀ شـناخت

 ۀهای انسانی کمتر در شعاع تجربها و گرایشانگیزه
گیرد، بیشـتر متعلـق علـم حضـوری حسی قرار می

 

 

Abstract  

The Knowledge by Presence (or 
intuitive knowledge) has a special place 
in epistemology, in such a way that the 
first cornerstone of human’s certain 
knowledge is based on intuitive, 
immediate and unquestionable 
knowledge. In contemporary psychology, 
although psychologists have not directly 
discussed the philosophical nature of 
Knowledge by Presence and its place, 
evidence can be found among the issues 
and problems of this science that is 
closely related to Knowledge by 
Presence. The aim of the current 
research was to track and analyze the 
examples of Knowledge by Presence in 
contemporary psychology schools. The 
method of the current research was also 
a qualitative one of descriptive-analytical 
type. Investigations showed that the 
doctrine of Knowledge by Presence has 
a lot of similarities with the knowledge 
of psychology, and to the same extent 
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است. درنتیجه، بررسی مکاتب و رویکردهای عمـده 
ــردر روان ــی معاص ــاخت ،شناس ــه س گرایی، از جمل

گرایی و گری، انســانتحلیــلکــارکردگرایی، روان
هایی از علم حضوری در برخی شناختی، نشانگر رگه
نحوی کــه هرکــدام بــهایگونهاز مباحــث اســت؛ به

 حکایتگر علم حضوری هستند.

شـناختی، اسلامی، مبانی معرفت  ۀفلسف  :هاواژهکلید
 .شناسی معاصرعلم حضوری، علم حصولی، روان

that the discussion about cognitions, 
motivations and human tendencies is 
less within the domain of sensory 
experience, it belongs more to 
Knowledge by Presence. As a result, the 
examination of major schools and 
approaches in contemporary psychology, 
including structuralism, functionalism, 
psychoanalysis, anthropology and 
cognitivism, shows traces of Knowledge 
by Presence in some topics, in a way 
that each of them is representative of 
Knowledge by Presence. 

Key words: Islamic philosophy, 
epistemological foundations, knowledge 
by presence, acquired knowledge, 
contemporary psychological. 

 مقدمه 

بر مبانی علوم از جمله علوم انسانی مبتنی   ۀ بسیاری از اندیشمندان مسلمان و غیرمسلمان، هم   ۀ به عقید 

نویسندگان،  12۹، ص1374؛ عطاس،  22، ص138۹فلسفی هستند )مصباح یزدی،   از  ، 13۹7؛ جمعی 

(. علوم 40، ص13۹0هچ و کانلیف،    ؛3، ص1۹7۹  2،بوریل و مورگان  ؛ 61، ص1۹۹7  1،؛ نیومن 1۹ص 

( که موضوع  20، ص13۹2بر مبانی فلسفی است )خسروپناه،  مند مبتنی های نظام انسانی، مجموعه گزاره 

انسان و کنش   ۀ عام هم  تبیین، تفسیر، پیش این علوم،  انسانی است و رسالت آنها توصیف،  بینی، های 

کنش  تقویت  یا  تغییر  نظام اصلاح،  در  او  جایگاه  انسان،  شناخت  دلیل،  همین  به  است.  انسانی  های 

اش از  های فردی و اجتماعی های وجودی و معرفتی او، ابعاد جسمانی و روانی او و ساحت هستی، توانایی 

شناسی  (. در این میان، علم روان 277، ص13۹3شرایط لازم برای مطالعات علوم انسانی است )شریفی،  

برخی    ۀ تا آنجا که حتی به عقید   ؛ ت اس  عنوان مصداقی از علوم انسانی، به مبانی فلسفی آن وابسته نیز به 

تواند از سؤالات فلسفی جدا باشد )مازلو، شناختی نمی شناسان همچون مازلو، پیگیری حقایق روان از روان 

وضوح نمایان نیست این مبانی که علوم انسانی بر آن استوارند، در متن خود این علم به   (. 14، ص 1374

ابتنای   ۀ علوم انسانی است که با نگاهی بیرونی به علوم یادشده، این مبانی را آشکار و نحو   ۀ و این فلسف 

می  تبیین  را  مبانی  آن  بر  علوم  )رضایی،  این  فلسف 12، ص1400کند  فلسفه روان   ۀ (.  های شناسی جزء 

 
1. Neuman, W. L. 

2. Burrell, G. & Morgan, G. 
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  ۀطور عام مصداقی از فلسف مضاف به علم است و ازآنجاکه مضاف به علوم است، نه مضاف به امور، به 

به  و  فلسف علم  از  مصداقی  )آذربایجانی،    ۀ طورخاص  است  انسانی  معنای 13۹5علوم  به  علم  فسلفۀ   .)

مبانی  ، 138۹)مبادی(، هدف، روش تحقیق و سیر تحول آن علم است )مصباح یزدی،    تبیین اصول، 

دست 22ص  فلسفه  روان (.  بر  طریق  دو  به  می کم  اثر  که    :گذاردشناسی  کلی  اصول  طریق  از  یکی 

پژوهش  رشته زیربنای  هر  در  علمی  است های  روان   ، ای  ماهیت  جمله  روش   ؛ از  طریق  از  دیگری  و 

 شناسی است و این چه خوب باشد و چهآن. بنابراین فلسفه، یک منبع الهام برای روان   ۀ مناسب مطالع 

به  نیست.  از آن  نزدیک است که هر روان دیگر، روان عبارت بد، گریزی  به فلسفه  شناس شناسی چنان 

واقع   (. در 25 ـ24، ص 13۹0  1،هاست )بونژه و آردیلا روان یا دیگر فلسفه   ۀ ناگزیر از داشتن نوعی فلسف 

نمی می  انسان  اندیشیدن یک  این سؤال که  توان گفت، چگونه  و  باشد  او  بودن  از چگونه  تواند جدای 

 (.14، ص 1374کند هرگز مستقل از آنچه که او واقعاً هست، نیست )مازلو،  دربارۀ خود چه فکر می 

  ۀبرانگیز است و تقابل فلسف خود شناخت بسیار چالش   ۀ مسائل فلسفی، شناخت دربار   ۀ از میان هم 

فلسف  و  معرفت   ۀ اسلامی  مسائل  همین  سر  بر  موارد  از  بسیاری  در  بى غرب  است.  تردید  شناختی 

مهم نظریه  که  است  یافته  بنیان  ویژه  اصولى  بر  آنها  راهکارهاى  و  انسانى  علوم  مبانى هاى  آنها  ترین 

هاى  ها و نظریه حل شناسى پذیرفته شود، نتایج آن در راه شناختى است. هر مبنایى که در معرفت معرفت 

مى  رخ  انسانى  )حسین علوم  ص 13۹3زاده،  نماید  ازهمین 18،  روان (.  یک  هر رو  همانند  نیز  شناس 

بی  دیگری  معرفت اندیشمند  مباحث  از  آغوی،  نیاز  )عباسی  نیست  و  1، ص13۹۹شناسی  بین  (  همواره 

معرفت روان  و  روان شناسی  از سویی  است.  داشته  وجود  دوسویه  تبادل  نوعی  تأیید  شناسی  در  شناسان 

روان  آموزه آرای  به  معرفت شناختی،  جدید  براهین  و  کرده ها  تکیه  دیگر شناختی  سویی  از  و  اند 

  2،اند )اروین آورده   شناسی رویفکری خود به روان   ۀ در تلاش برای حل مسائل حوز   ، شناسان نیز معرفت 

روان 64۹، ص 2010 موضوع  از  بخشی  اساساً  است(.  آگاهی  و  ذهن  و  شناخت  که   ؛ شناسی،  جایی  تا 

فلسف  مقابل  در  پژوهشگران  فلسف روان   ۀ برخی  بررسی  روان   ۀ شناسی،  برای  را  تر شناسی ضروری ذهن 

بودن اند دانسته  زیستی، حقیقی  امور  با  بودن ذهن  یکی  آگاهی،  یا  ماهیت ذهن  موضوعاتی همچون   .

واقعیت  با  ارتباط  در  در افکار  انگیزشی  و  عاطفی  زیستی،  اثرگذار  عوامل  سهم  ذهن،  از  خارج  های 

شناخت شکل  آگاهی گیری  به  نسبت  هشیاری  مختلف  سطوح  مختلف،  ذهن، های  در  مختلف  های 

درون شیوه  و  های  شناخت  تحول  بیرون،  به  آن  گزارش  و  شناختی  محتواهای  به  نسبت  نگری 

 
1.  Bunge, M. & Ardila, R. 

2.  Erwin, E.  
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و معرفت  شناخت  پردازش  در  اکتسابی  و  فطری  قوانین  چگونگی  انسان،  رشد  مراحل  در  ذهنی  های 

روان  در  دیگر  موضوعات  برخی  و  مسا اطلاعات  جایگاه  از  نشان  معرفت ئ شناسی، همگی  در ل  شناسی 

شناسی موجود و نقد و (. بنابراین فهم روان 147، ص13۹6شناسی است )ابوترابی،  میان مبانی علم روان 

و   ، (1، ص 13۹۹پذیر نیست )عباسی آغوی،  شناختی آنها امکان ارزیابی آن بدون آگاهی از مبانی معرفت 

بنیان های روان چنانچه در پژوهش  شناختی توجه جدی نشود، های نظری و مسائل معرفت شناختی به 

روان نوآوری  در  ژرف  )لطف های  گرفت  نخواهد  انجام  ص 1385آبادی،  شناسی  چراکه  82 ـ45،  (؛ 

یافته  به  روان اعتباربخشی  روان های  و  موجود  از شناسی  محکمی  بنای  ساختن  با  تنها  مطلوب  شناسی 

 (.1، ص 13۹۹شناسی انجام خواهد گرفت )عباسی آغوی، معرفت 

، 1، ج 13۹1شناسی دارد )مصباح یزدی،  علم حضوری جایگاهی ویژه در معرفت   ۀ در این میان، آموز 

معلمی،  23۹ص  ص 1383؛  سربخشی،  ۹0،  ص 13۹5؛  عارفی،  14،  ص 1388؛  سلحشور  32 ـ15،  ؛ 

شاهرودی،   حسینی  و  سنگ ای گونه به   ؛ (33 ـ23، ص13۹3سفیدسنگی  علم که  بر  انسان  معرفت  بناى 

بدون واسطه  علم حضوری شناختی  است.  مبتنى  در گری صورت حضورى  و  است  مفاهیم ذهنى  و  ها 

های ذهنى است )مصباح و محمدی، گری مفاهیم و صورت علم حصولى شناختی با واسطه   مقابل آن، 

ص 13۹8 معلمی،  33،  ص 1383؛  حسین ۹0،  ص 13۹4زاده،  ؛  به 181الف،  از  عنوان (.  ما  آگاهی  مثال، 

متفاوت است. در واقع، آنگاه که ما شاد هستیم،    شادی خویش، با آگاهی ما از شادی فرد دیگر خیلی 

را در خود می   دقیقاً اما زمانی که از شادی فرد دیگر اطلاع می همان حالت شادی  یابیم، همان  یابیم، 

مفهومی که از شادی در ذهن    ۀ واسطیابیم، بلکه به حالتی را که او درون خود تجربه کرده است را نمی 

گرفتن تفاوت میان این دو   نظر   شناسان مسلمان با درشویم. بنابراین معرفت داریم از حالت او آگاه می 

شناخت  می آگاهی،  تقسیم  و حصولی  حضوری  نوع  دو  به  را  شناخت ها  واقع،  در  حضوری،  کنند.  های 

اند که در آنها، صاحب معرفت یا عالِم، خودِ واقعیتِ معلوم را نزد خویش  مفهوم  ۀ هایی بدون واسط معرفت 

اند؛ بدین معنا که عالِم، از طریق مفهوم   ۀ هایی با واسط های حصولی معرفت در مقابل، معرفت   یابد. می 

می  انعکاس  ذهنش  در  که  می مفهومی  آگاه  معلوم  از  محمدی،  یابد  و  )مصباح  ص 13۹8شود   ،42 .)

می  محقق  جایى  در  حضورى  علم  درک بنابراین  واقعیت  که  درک شود  واقعیت  و  )عالم(  شونده کننده 

هایی که با آنها اتصال وجودى ندارد، )معلوم( اتصال و ارتباط وجودى داشته باشند و انسان به واقعیت 

بلکه تنها به اموری علم حضورى خواهد داشت که واقعیت آنها از او غایب  ، علم حضورى نخواهد داشت

ازاین 35ب، ص13۹4زاده،  نباشد )حسین  کن است که رو علم حضورى ما به یک واقعیت، زمانی مم(. 

از  یا  واقعیتْ عین هستى  بودن مدرِک، آن  به ذات  قائم  نیز  معلوم و  نه  و  بودن عالِم  بر مجرد  علاوه 

 ۀهاى حضورى، حیط مراتب هستى مُدرِک باشد و یا وجود مُدرکِ از مراتب وجود آن باشد. این شناخت 
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هایى از آنکه اندیشمندان مسلمان از زمان شیخ اشراق تا به حال بر آنها اتفاق  ای دارند و نمونه گسترده 

عبارت  دارند،  ازا نظر  علت   : ند  به  انسان  علم  خویشتن؛  به  مجردی  موجود  هر  بلکه  انسان  علم 

بخش خود؛ علم انسان به اعمال جوانحى و آثار خویش، نظیر تفکر، تصمیم و توجه؛ علم انسان به هستى 

ها و کیفیات نفسانى خود؛ مثل غم، شادى، ترس، لذت اش؛ علم انسان به حالت قواى ادراکى و تحریکى 

ها، تصورات و تصدیقات و های ذهنى، گزاره ها، مفاهیم یا صورت و نفرت؛ علم انسان به افکار، اندیشه 

 (.1۹8و   17۹الف، ص 13۹4زاده،،  تخیلاتش )حسین 

از ماهیت فلسفی علم حضوری و جایگاه آن   شناسان مستقیماًشناسی معاصر، اگرچه روان در روان 

توان یافت که حاکی ها و شواهدی را می اند، اما در میان موضوعات و مسائل این علم، رگه بحثی نکرده 

  1،واسطهبی  ۀ رسد با پیگیری موضوعات مختلفی؛ از قبیل تجربرو به نظر می از علم حضوری است. ازاین 

خویشتن  3،پدیدارشناسی   2،نگری درون  به  انسان  جمعی  5الگوهاکهن   4،وقوف  ناهشیار  در می   6،و  توان 

روان  علم  مختلف  سرنخ مکاتب  به  به شناسی  یافت.  دست  حضوری  علم  از  نمونه هایی   ۀتجرب   ، عنوان 

همکاری حوزه و  کننده )دفتر محتویات ذهن از نظر اتکای آن به شخص تجربه  ۀ واسطه، یعنی مشاهد بی 

فردی و توصیف فرد از احساسات درونی  درون   ۀ نگری، یعنی مشاهد (؛ درون 56، ص 1، ج 1372دانشگاه،  

سکستون و  )میزیاک  ص 1376  7،خود  عیسوی،  80،  ص 1386؛  توجه ۹6ـ۹5،  یعنی  پدیدارشناسی،  (؛ 

(؛ وقوف انسان به خویشتن، یعنی آگاهی  37ص ،  2، ج1372درونی به یک پدیدار )شکرکن و همکاران،  

)بولکا موجود  خویشتن  ص 1۹78  8،از  بر 55 ـ45،  علاوه  روان   (.  مصادیق این،  از  برخی  در  شناسان 

اند. شناختی آن نیز پرداخته حدودی به اعتبار معرفت   نگری تا از جمله روش درون  ، حکایتگرِ علم حضوری 

  10ای دیگر از جمله ویلراند؛ عده نگری مخالفت نموده ( با درون 123، ص 1۹1۹)  ۹ای از جمله واتسونعده 

نهایت برخی همچون   اند و در عنوان یک ابزار و روش مکمل پذیرفته ( آن را به 115 ـ103، ص1۹23) 

 کنند.شناختی قلمداد می اصلی هر پژوهش روان   ۀ ( آن را هست 8، ص 2011)   11ووفیت و هولت

 
1.  immediate experience 

2.  introspection  

3.  phenomenology 

4.  himself standing 

5.  archetypes 

6.  collective unconscious 

7.  Misiak, H. & Sexton, V. S. 

8.  Bulka, R. P. 

9.  Watson, J. B. 

10.  Wheeler, R. H. 

11.  Wooffitt, R. & Holt, N. 
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به  می   بنابراین  به نظر  علم حضوری  انسانی،  علوم  میان  در  بشری، عنوان سنگ رسد  معرفت  بنای 

با دانش روان  زیادی  انگیزه سنخیت  انسان،  میزان که بحث دربارۀ نفس  به همان  و  دارد  و  شناسی  ها 

)ابوترابی،حسی قرار می   ۀ های آن کمتر در شعاع تجرب گرایش  متعلق علم حضوری است  بیشتر    گیرد، 

منابع داخلی و خارجی جست   (. حال، ۹۹، ص13۹6 رغم جو کرده است، علی وآن مقدار که محقق در 

پژوهش   ۀ اشار  از  برخی  گذرای  و  )شجاعی،  ضمنی  داخلی  ابوترابی،  100 ـ81، ص 1386های  ، 13۹6؛ 

( به نقش علم 4۹، ص13۹۹؛ عباسی آغوی،  87، ص 13۹۹یاری،  ؛ اله 278، ص 13۹8؛ عبدلی،  158ص 

روان حضور  علم  در  در  ی  حضوری  علم  از  حاکی  مصادیق  ردیابی  پیرامون  مستقلی  پژوهش  شناسی، 

روان  نشدرویکردهای  یافت  معاصر  به  درحالی   ؛ شناسی  می که  موضوعات نظر  پیگیری  با  رسد 

درون روان  قبیل  از  تجرب شناختی  درون   1،درونی   ۀ نگری،  به  فاعلی  4،آگاهی   3،هشیاری  2،توجه  و    5خود 

شناسی معاصر ردیابی بتوان مصادیق حاکی از علم حضوری را در مکاتب و رویکردهای روان   6اوج  ۀ تجرب 

به   اسلامی،   ۀست که با توجه به حقیقت علم حضوری در فلسف ا   پژوهش حاضر این   ۀل ئ رو مس کرد. ازاین 

 شناسی معاصر بپردازد. ردیابی و شناسایی مصادیق حاکی از آن در مکاتب و رویکردهای روان 

 پژوهش   روش 

)در مقابل تحقیقات کاربردی( است که در پی   7بنیادیلحاظ هدف از نوع تحقیقات    پژوهش حاضر، به 

حیط نظر    ۀ افزایش  در  بدون  نو  آگاهی  و  دانش  کسب  تحقیق،  نوع  این  هدف  است.  آگاهی  و  دانش 

)دلاور،   است  اجتماعی  تغییرات  ایجاد  در  آنها  ارزش  ص 1382گرفتن  این 48،  در  پژوهش (.  ها،  گونه 

انجام می  دو روش  به  نظری. روش    : شود معمولًا تحقیق  بنیادی  تحقیقات  و  بنیادی تجربی  تحقیقات 

یعنی تحقیقات بنیادی نظری که در آن اطلاعات و  ؛ تحقیق در پژوهش حاضر مصداق صورت دوم است 

های مختلف استدلال، مورد سپس به روش   ؛ شود ای گردآوری می مواد اولیه تحلیل، به روش کتابخانه 

نتیجه و تجزیه  نهایت  و در  بن 40، ص1381نیا،  شود )حافظ گیری می تحلیل عقلانی قرار گرفته  ابراین (. 

 است.  یلی تحل    ـلحاظ رویکرد، کیفی از نوع توصیفی    روش این پژوهش به 

 
1.  inner experience 

2.  inside looking 

3.  consciousness 

4.  awareness 

5.  self as subject 

6.  mystic experience 

7. fundamental Research 
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 های پژوهش یافته 
 شناسی معاصر مصادیق حاکی از علم حضوری در مکاتب روان 

روان  رویکردهای  و  مکاتب  در  علم حضوری  از  بیان مصادیق حاکی  به  این بخش،  معاصر  در  شناسی 

طور کامل با مفهوم فلسفی علم حضوری مساوی پردازیم. اگرچه این مصادیق در برخی از موارد، به می 

به   نیستند،  و  داشته  حضوری  علم  با  زیادی  قرابت  حضوری اما  علم  حکایتگر  در نحوی  این   اند.  واقع، 

ها و شواهدی هستند که همگی نشان از نقش، جایگاه و کارآمدی علم حضوری در علم  مصادیق، سرنخ 

 شناسی دارند.روان 

 1گرایی. مکتب ساخت 1

گذاری شد و سپس توسط شاگرد وی، تیچنر بسط و گسترش پایه   2وونت  ۀ وسیل گرایی به مکتب ساخت 

 ۀیافت. محور اصلی تحقیق وونت، کشف عناصر یا ساختارهای ذهنی بود. وی بر این باور بود که تجرب

اند. در میان موضوعات و های روانی تشکیل شده مانند ترکیبات شیمیایی از عناصر یا اتم   ، هشیاری نیز

ساخت  مکتب  در  که  به مسائلی  روان گرایی  مکتب  نخستین  رگه عنوان  است،  شده  مطرح  و  شناسی  ها 

را می  به شواهدی  و  دارند  علم حضوری  با  زیادی  قرابت  یافت که  علم حضوریتوان  از    نحوی حاکی 

گرایی است. وونت  شناسی از منظر مکتب ساخت ست. نخستین شاهد این ادعا مربوط به موضوع روان ا 

تجربه أ ت   تحت  فیلسوفان  از تجربه می ثیر  برگرفته  تنها  را  انسان  معلومات  دانستند، موضوع علم  گرا که 

 ۀمحتویات ذهن، معرفی کرد و آن را در برابر »تجرب   ۀ یعنی مشاهد   3،واسطه« بی   ۀ جدید خود را »تجرب 

اگر گلی را    ، مثالعنوان کند. به چیزی جز خود تجربه فراهم می   ۀ قرار داد که معلوماتی دربار   4باواسطه«

صورت  واسطه ما همان احساساتی است که از آن گل بر ذهن ما باقیمانده و به بی   ۀ تماشا کنیم، تجرب 

جای توجه به احساسات برآمده از باشد. اگر به شکل و روشنی گل می   تصورات گوناگون مربوط به رنگ، 

رساند که توجه اصلی  بگوییم »گل قرمز است«، این گفته می   دیدن گل، به خود گل توجه کنیم و مثلًا

تجرب  به  نه  به گل است  تجرب   ۀ ما  واقع،  از بی   ۀ رنگ قرمز. در  و تفسیر  تعبیر  از هرگونه  واسطه وونت 

تعبیر و تفسیری است   ۀ ایم، نتیج باشد. اطلاق عنوان گل قرمز به آنچه دیده کننده عاری می سوی تجربه 

آمده است و ارتباطی به   دست ما به   های های فکری مربوط به یادگیری که توسط تجارب قبلی و فعالیت 

 
1.  structuralism school 

2.  Wundt, W. 

3.  immediate experience  

4.  mediate experience 
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شناسی را تجربه نیز موضوع علم روان   1واسطه و پیراسته از تعبیر و تفسیر نیست. تیچنرادراک آنی و بی 

انسان را بررسی   ۀ ای از تجرب یعنی همان جنبه   ، ها، موضوع واحدی داند. وی معتقد است تمامی دانش می 

جنبمی  با  آنها  از  هرکدام  اما  تجرب   ۀ کنند،  از  علم    ۀ خاصی  موضوع  وی،  نظر  از  دارند.  ارتباط  انسان 

تجربروان  از  است  عبارت  تجربه   ۀ شناسی  شخص  بر  آن  اتکای  جهت  از  به انسان  یک  کننده  عنوان 

(. با توجه به تعریف علم 112 ـ10۹ص   ، 1، ج 1372گر انسانی )دفتر همکاری حوزه و دانشگاه،  مشاهده 

گری صور و مفاهیم ذهنى و همچنین ویژگی  بر شناخت بدون واسطه اسلامی مبنی   ۀ حضوری در فلسف 

ای« که واسطه بی   ۀ رب بر فقدان واسطه میان عالم و معلوم یا مدرِک و مدرَک، »تج برخاسته از آن مبنی 

کنند، قرابت زیادی با علم حضوری شناسی در اینجا مطرح می عنوان موضوع علم روان وونت و تیچنر به 

واسطه، از احساس بی   ۀ دارد. البته ناگفته نماند که اگرچه وونت در تطبیق مثال خود )گل قرمز( بر تجرب 

واسطه تخطی کرده و پای تصورات ذهنی که مربوط به علم حصولی است را به میان بی  ۀ صرف و تجرب 

 ست.ا   حاکی از علم حضوری   واسطه، مشخصاًبی   ۀ آورده، اما اصل موضوع تجرب 

شناسی اشاره کرد. های مورد استفاده در علم روان نگری«، یکی از روش توان به »درون سپس می 

که ای گونه به   ؛ عنوان یک روش مؤثر مورد توجه بوده است این روش از دیرباز و حتی از زمان سقراط به 

فلاسفه   ۀ طرق مختلف مورد استفاد   گیرد، به   کار طور وسیعی آن را به شناسی به ها قبل از آنکه روان مدت 

 ( بود  گرفته  آردیلاقرار  و  ص 13۹0،  بونژه  برجسته 21۹،  و  اولین  بنابراین  روان (.  روش  شناسی،  ترین 

مستقیم    ۀ نگری را مشاهد درون   4، بود. آنجل   3خود  ۀ یا مشاهد   2نگری یا به تعبیر وونت خودنگریدرون 

سکستون،   و  )میزیاک  کرد  تعریف  خویشتن  ذهنی  ص 1376فرآیندهای  عیسوی،  80،  ،  1385؛ 

) ۹6 ـ۹5ص  بورینگ  اعتقاد  به  مشاهد 1۹53(.  از هر چیزی،    نگر درون   ۀ (،  قبل  باید  ما  است که  چیزی 

نگری نیاز به تعریف ندارد و به معنای نگاه کردن به ذهن گوید درون همیشه به آن تکیه کنیم. او می 

مردم   ۀ های آگاهی است. وی ادعا دارد که هم یعنی حالت   ، کنیم خود و گزارش آنچه در آنجا کشف می 

عنوان کنند و حالت ذهنی را به بدون تردید بر این باورند که خودشان را در حال فکر کردن احساس می 

از هم  درونی  اشتیاق  یا  فعالیت  داشته   ۀ یک  آنها سروکار  با  نظر شناختی  از  است  ممکن  چیزهایی که 

  ۀ شناسی است. به گفتهای روان ترین فرضیه باشند، تشخیص دهند. از منظر بورینگ، این باور، از بنیادی 

 
1.  Titchener, E. B. 

2.  selbstbeobachtung  

3.  self-observation 

4.  Angell, G. R. 
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گزارش 1۹86)   1لیون تمامی  نیز،  تا (  دربار   هایی که  است، همگی شامل  درون   ۀ کنون  داده شده  نگری 

( هولت  و  ووفیت  ماست.  ذهنی  بر حالات  نظارت  یا  درونی  بازرسی  نیز 8، ص2011نوعی  معتقدند   ، ( 

نگر اساساً توصیفی از تجربیات های درون یعنی داده   ؛ نگر رویدادهای گفتمانی هستند های درون گزارش 

 درونی هستند.

نگری رغم بسیاری از اعتراضات شدیدی که بر علیه درون شناسی، علی علم روان   ۀ با مرور تاریخچ 

شناختی اصیل بدانیم که برای هر نگری را تنها روش روان رسد که باید درون شده است، هنوز به نظر می 

روان  )دوجتحقیق  است  مناسب  ص 1۹12  2،شناختی  روا 261،  در  امروزه  بنابراین  جریان ن (.  شناسی 

به درون   3اصلی به تمایل مجددی  پیدا شده است؛  نگری در قلب توان گفت درون که می ای گونه نگری 

روان تلاش  جا های  به   شناختی  و  است  فزاینده گرفته  می طور  شناخته  رسمیت  به  آن ای  هم    شود؛ 

وجود تجربه  ۀ چیزی دربار   شود و بدون آن، ما واقعاًنگری شرط لازم آگاهی قلمداد می که درون ای گونه به 

ها خود را از طریق نوعی رو تأکید بر اینکه انسان (. ازاین 10، ص2011نخواهیم دانست )ووفیت و هولت،  

(.  11، ص2013  4،شناسی معاصر ادامه دارد )بوتلر کنند، همچنان در روان ادراک ذهنی درونی درک می 

، در  چشم درونی: هوش اجتماعی در تکامل ( در کتابی با عنوان 2۹3، ص2013)   5مثال، نیکلاس عنوان به 

اولین استفاده از   . او باور دارد دهد گزارش خود از هوش اجتماعی، نقش محوری را به ادراک درونی می 

بوده و هست  این  انسان  قادر می آگاهی  را  انسانی  بیان که هر  بدین  بودن چه  ؛  انسان  بفهمد  تا  سازد 

بنابراین اگرچه این روش از   افراد دیگر را درک کند.  بتواند از درون، خود و  احساسی دارد و همچنین 

شناسی تجربی اما این روش حتی در روان   مهری واقع شده است، داران روش کمی مورد بی سوی طرف 

مطالع  )عیسوی،   ۀ برای  است  سودمند  تجربیات شخص  دیگر  و  رویاها  احساسات،  حالات،  از  بسیاری 

های مستعار مختلف از نگری هنوز با ما همراه است و کار خود را با نام رو درون (. ازاین ۹7، ص1385

 (.  183 ـ16۹، ص 1۹53  6،بورینگ دهد ) های شفاهی انجام می جمله گزارش 

روش  از  یکی  روان بنابراین  دانش  که  اصیلی  به های  روش  شناسی  دارد،  نیاز  آن  به  جدی  صورت 

پدیده درون  به  دستیابی  چراکه  است؛  روان نگری  آن های  روش  شناختی،  این  با  تنها  هستند،  که  گونه 

توان کارگیری آن توسط دیگران، می رسد، اما با به نظر می  آید. هرچند این روش، شخصی به دست می به 

 
1.  Lyons, W. E. 

2.  Dodge, R. 

3. mainstream psychology 

4.  Butler, J. 

5.  Nicholas, H. 

6.  Boring, E. G. 
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یید افراد أ های معینی را مورد ت شناختی رسید و یافته ای از قوانین روان به یک نظر عمومی، علمی و رشته 

همکاری حوزه و دانشگاه،   اصطلاح علمی تبدیل شوند )دفتر های به دیگر نیز قرار داد تا درنتیجه به یافته 

نگری رخ نخواهد داد، چه زمانی که  شناسی بدون درون (. اساساً پژوهش در روان 154، ص 1، ج 1372

نگرش بر خود و قیاس   ۀ وسیل های کلامی یا رفتار دیگری را ادراک کنیم، باید به بخواهیم معنای گزارش 

شناسی انجام پذیرد.  های معمول روان به خود این ادراک صورت پذیرد و چه زمانی که بخواهیم تحقیق 

شناسی است و بدون آن حتی ناپذیر پژوهش در علم روان نگری جزء جدایی توان گفت درون رو می ازاین 

آزمایش ساده  روانی  ترین  امکان    ـهای  از جسمی  برخی  ادعای  به  اینکه،  بر  مضاف  نیست.  پذیر 

پدیده  به  دستیابی  بدان پژوهشگران  ـ  روانی  است های  مقدور  روش  این  با  تنها  ـ  هستند  که  گونه 

ص 13۹6)ابوترابی،   ب 202،  درون عبارت ه (.  روش  اگر  روان دیگر،  در  را  بگذاریم،  نگری  کنار  شناسی 

رو همین فرآیندهای ذهنی نظر بدهد؛ از   ۀ تواند دربار شناسی تنها رفتارشناسی خواهد بود و دیگر نمی روان 

شناسی به استثنای مکتب رفتارگرایی است مورد پذیرش بیشتر مکاتب روان   است که این روش تقریباً 

های نگری چیزی نیست جز نگاه )توجه( به آگاهی درون   آنکه،   (. حاصل 48، ص  13۹۹)عباسی آغوی،  

های فرافکن مستلزم این توجه به ها و حتی تست نامه ها، پرسش ذهنی که در اکثر موارد پاسخ به آزمون 

نگری نوعی مراجعه به  توان گفت درون درون و علم و آگاهی و به عبارتی ادراک خود است. بنابراین می 

بدون واسط  و دریافت  از علم   ۀ درون  این خود حاکی  است که  انفعالات درونی  حالات و احساسات و 

اما اگر همین حالات و احساسات و انفعالات درونی فرد در قالب مفاهیم و صور ذهنی   ، ست ا  حضوری 

 بیان شود، نوعی علم حصولی است.

نحوی با تقسیم شناخت به حصولی به  ، فاقد تصور ذهنی« نیز  ۀ افزون بر آن، جنجال در مورد »اندیش 

اسلامی ارائه شده است، ارتباط دارد. توضیح آنکه، برخی از   ۀ و حضوری و تعاریفی که از آنها در فلسف 

این س روان  پدید ؤ شناسان  مبنای تصورات ذهنی  بر  انسان همیشه  آیا شناخت  نمودند که  را مطرح  ال 

طور مستقیم آید یا نوعی دیگر از شناخت نیز وجود دارد که در آن ادراک، بدون تصاویر ذهنی و به می 

( اصرار داشت که مواردی از شناخت 1۹00)   1که آزمایشگاه ورتزبورگدرحالی   ؟ شودبرای ما حاصل می 

های آزمایشگاه آزمودنی اما  یید کردند، أ های دیگر نیز این را ت بدون تصاویر ذهنی یافته است و آزمایشگاه 

را ت  ،  1378یید کنند )شولتز و شولتز،  أوونت و تیچنر نتوانستند وجود نوعی شناخت فاقد تصویر ذهنی 

شود، با  طور که ملاحظه می (. همان 82 ـ81، ص1376؛ میزیاک و سکستون،  147 ـ144  و  112ـ111ص 

به تعریفی که پیش  بدون واسطه توجه  و  ادراک مستقیم  ارائه شد،  از علم حضوری و حصولی  گری تر 

 
1.  Wurtzburg  
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که تفکر بر مبنای تصاویر ذهنی نیز حاکی چنان از علم حضوری حکایت دارد، آن   تصاویر ذهنی نیز دقیقاً

 از علم حصولی است.

 1. مکتب کارکردگرایی2

برابر ساخت  و  کارکردگرایی در  بر کارکردهای ذهن  بود،  گرایی که روی توصیف عناصر ذهن متمرکز 

ت  محیط  با  می أ سازگاری  عمدتاًکید  کارکردگرایی  ت   کرد.  نظری أ تحت  با    ۀ ثیر  و  داروین  چارلز  تکاملی 

جیمز  ویلیام  آنجل  2،کارهای  کار  3جیمز  هاروی  بر   4و  اصرار  که  بودند  باور  این  بر  آنها  گرفت.  شکل 

های خاص و محدود آزمایشگاهی که مورد نظر پرداختن به محتوا و اجزای آگاهی، آن هم با آن روش 

ن بر ه ذ   ۀ دهند جای تمرکز بر عناصر و اجزای تشکیل چندانی ندارد و ما باید به   ۀ گرایان بود، ثمر ساخت 

همکاران،  فعالیت  و  )فرقانی  کنیم  تمرکز  ذهن  ص 13۹1های  سرنخ 14،  از  یکی  که (.  شواهدی  و  ها 

  5ویلیام جیمز  ۀ شناسی برای علم حضوری یافت، مفهوم خود شناساگر یا فاعل در نظری توان در روان می 

و خود   7یعنی خود مفعولی ، کلی  ۀ لف ؤ را به دو م  6باشد. وی، »خود«گامان مکتب کارکردگرایی می از پیش 

ذهنی است و پایه و   فاعل یا خود شناساگر کاملًا  ۀ فاعلی تقسیم نموده است. از نظر جیمز، خود به گون 

هست چندین  با  ذهنیتی  آن،  بر    ۀ اساس  فرد  اختیار  و  اراده  به  آگاهی  شامل  آگاهی،  سنخ  از  بنیادین 

فرد بودن تجارب شخصی، آگاهی به تداوم وجود و آگاهی داشتن  رویدادهای زندگی، آگاهی به منحصربه 

(. آگاهی از اراده،  81، ص138۹پورحسین،  :  به نقل از   ، 1۹82باشد )دیمون و هارت،  به آگاهی خود می 

  ۀ آگاهی از تجارب شخصی، آگاهی از وجود خویشتن و همچنین آگاهی از آگاهی خویشتن که در نظری

اسلامی است که در بخش    ۀ جیمز مطرح شده است، همگی از مصادیق همگانی علم حضوری در فلسف 

نگری کرد، درون های پژوهشی متعددی استفاده می علم حضوری به آنها اشاره شد. جیمز نیز که از روش 

تواند دانست. همچنین به اعتقاد وی، هرگز کسی نمی ترین ابزار پژوهش می ن و مهم را قابل اعتمادتری 

از قلمرو آن دست یابد و در این  گونه موارد، باید خودش به عمق هیجان یا قدسی بودن چیزی خارج 

(. بنابراین در مورد هیجانات و  480، ص 1386دارای این احساسات باشد تا بتواند آنها را درک کند )ولف، 

 
1.  functionalism school 

2. William James 

3. James angell 

4. Harvey carr 

5.  James, W. 

6.  self  

7.  self as object 
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کند که این هم خود قرابت زیادی با علم حضوری و کید می أامور قدسی نیز، جیمز بر احساسات درونی ت 

 واسطه از احساسات و هیجانات و انفعالات درونی دارد.آگاهی بی 

 1گریتحلیل . مکتب روان 3

گذاری شد. این رویکرد بر تجارب دوران کودکی  گری در اوایل قرن بیستم توسط فروید پایه تحلیل روان 

انگیزه  ت و  رفتار  در  ناهشیار  عوامل  و  نظری أ ها  مفاهیم  دارد.  یعنی »کهن تحلیل روان   ۀ کید  یونگ،  گری 

  ۀقرابت زیادی با علم حضوری دارد. مفهوم ناهشیاری جمعی در نظری   ، نیز   3و »ناهشیار جمعی«  2الگوها«

ها در این زمان، مشترک الگوها بین همۀ انسان فطری است و این کهن   الگوهای یونگ دربردارندۀ کهن 

حضوری  علم  از  حاکی  است،  محتوایی  چنین  دربردارندۀ  که  تجاربی  معمولًا  و  )ابوترابی، ا   است  ست 

هستند که در ناهشیار انسان وجود دارند و برای هشیار شدن   هایی الگوها، گرایش (. کهن 208، ص13۹6

الگویی تشکیل شود؛ یعنی کهن ست انسان معادل آنها را در دنیا تجربه کند تا محتوای کهن ا  ضروری 

(. در این زمینه میان مباحث یونگ و 278، ص 13۹8الگو از حالت بالقوه به بالفعل تبدیل شود )عبدلی،  

های فطری انسان  های دانشمندان مسلمان شباهت زیادی وجود دارد. اندیشمندان مسلمان گرایش ایده 

مجموعه را   دارای  انسان  معتقدند  و  کرده  گرایش مطرح  از  شناخت   هاای  قبیل  و  از  فطری  های 

شناخت  این  واقع،  در  است.  خداشناسی  و  و خودشناسی  محیط  با  تعامل  در  و  دارند  بالقوه  حالت  ها 

 (.45ص  ، 1377رسند )مصباح یزدی،  های بیرونی به فعلیت می محرک 

  ۀالگوهای ناهشیار جمعی، کهن الگوی خداوند است. به عقید ترین کهن در این میان، یکی از مهم 

تعادل روانی نداشته و   ، ها وجود دارد و هرکسی که آن را انکار کند یونگ، خدا در ناهشیار تمام انسان 

کلی کند. او معتقد است خداوند چون از ذهن خودآگاه انسان امروزی به ای از روان خود را انکار می جنبه 

ساختاری اولیه در روان   ۀ لف ؤ وی، خدا یک م   ۀ کند. به عقید خارج است، در ضمیر ناخودآگاه او بروز می 

به  آغاز    ۀ منزل انسان و  فعالیتش  انسان،  از تحول ذهن  معینی  یا تمایلی است که در زمان  استعداد  یک 

می می  منجر  و  مرتب شود  معینی،  الگوی  در  هشیاری  مواد  باید    شود  خدا  الگوی  کهن  تصویر  شوند. 

به  باستانی،  تصاویر  سایر  روانیهمچون  واقعیت  یک  در   4عنوان  شود.  گرفته  نظر  ما    در  اینجا  واقع، 

طور فردی کسب عنوان چیزی که به مربوط به خدا« صحبت کنیم، نه به   ۀیک »غریز   ۀ توانیم دربار می 

 
1.  psychoanalysis school 
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کند؛ یعنی وجود یک نیروی بنیادی در درون هریک شود، بلکه چیزی که به شکل جهانی عمل می می 

الگو  ها و نمادهای موجود در کهن استعاره   ۀ وسیل ها که فقط توسط آثار و به نحو غیرمستقیم به از انسان 

بنابراین  دارد که درون عمیق   قابل درک است.  از خدا وجود  باستانی  ما، تصویری  ترین سطح وجودی 

توان ادعا کرد مباحث یونگ شبیه غیر قابل تغییری، بر روان ما حکاکی شده است. بنابراین می   ۀ گون به 

می  بیان  در خداشناسی فطری  است که علامه طباطبایی  به علت چیزی  انسان  است  معتقد  کند. وی 

وجودی خود، آگاهی حضوری دارد؛ یعنی خداشناسی، فطری است و به همین خاطر است که همواره 

رو مباحث یونگ قرابت زیادی با (. ازاین 278، ص13۹8اعتقاد به خدا در میان بشر بوده است )عبدلی،  

 عنوان یکی از مصادیق علم حضوری دارد.بخش خویش، به آگاهی انسان، به مبدأ و علت هستى 

 1گرایی. مکتب انسان 4

و سپس   2قرن نوزدهم میلادی، شاهد ظهور دو نهضت فلسفی نوین در اروپا بود: ابتدا »پدیدارشناسی«

وجود« عرصه   3.»اصالت  به  را  فلسفه  مکتب،  دو  این  جامعه نفوذ  روان های  و  کشاند. شناسی  شناسی 

گذاری مریکا پایه ا گرا را در  شناسی انسان وجودی، مکتب روان   ۀ شناسان پدیدارگرا و فلاسفمطالعات روان 

را در برابر رفتارگرایی و تحلیل روانی قدرتمند به وجود آورد. در واقع، اصطلاح   « نیروی سوم » کرد و  

به هم  فعالیت هایی اطلاق می گرایش   ۀ نیروی سوم  به آن تنظیم شود که  توجه  بر محور  را  های خود 

یک شخص، فردی با مشکلات و مسائل شخصی   ۀ منزل شناسی، انسان به اند. در نیروی سوم روان کرده 

شود و باید محور اساسی کید می أ صورت یک کل ت فرد، انسانی که بر تجارب و عملکرد او به و منحصربه 

دوم قرن نوزدهم توسط   ۀ ر نیمشناسی را تشکیل دهد، مطرح است. تفکر پدیدارشناسی د مباحث روان 

بینی رفتار فرد، در دنیای درون او؛ یعنی در مطرح شده است. وی معتقد بود کلید شناخت و پش   4هوسرل

طور که خود فرد در هر ، آن است  ادراکی و پدیداری فرد در کل هستی و از جمله خود شخص   ۀ زمین 

صورت  شناسی به (. این نوع روان 408 ـ407، ص2، ج1372کند )شکرکن و همکاران،  لحظه تجربه می 

روان  برابر  در  روان آشکار  و  فیزیولوژیک  رفتاری شناسی  می شناسی  روان   ؛ ایستدنگر  در  شناسی زیرا 

گیرند و  های فیزیولوژیکی در یک فرآیند مکانیکی قرار می های روانی تابعی از پدیده فیزیولوژیک، پدیده 

نگر نیز، رفتارها تابعی از شناسی رفتاری شود. در روان انسان اهمیتی داده نمی   ۀ زیست   ۀ به آگاهی و تجرب 
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می محرک  تلقی  عینی  نیز  رفتارها  درنتیجه  و  هستند  محیطی  تجرب های  و  آگاهی  به  بهایی  و   ۀشوند 

شناسی اول شخص شناسی پدیدارشناختی، یک روان توان گفت، روان رو می شود. ازاین زیسته داده نمی 

شناسی سوم شخص ای دارد، نه یک روان جایگاه ویژه   ، زیسته و آگاهی فرد در آن   ۀ باشد که تجرب می 

تجرب آن  و  آگاهی  به  بهایی  واقع  در  که  هستیم  آن  شاهد  رفتارگرایی  در  که  داده   ۀگونه  فرد  زیسته 

شناسی در روان   1(. روش پدیدارشناسی20 ـ5، ص13۹0پرست،  پرست و باقری نوع شود )باقری نوع نمی 

دهد تمرکز صورتی که روی می شناختی به   ۀ ترین حالت، به هر روشی اشاره دارد که بر تجرب نیز در کلی 

اش تلاشی شده باشد )هرگنهان، دهنده داشته باشد، بدون اینکه برای تقلیل آن تجربه به عناصر تشکیل 

از جمله خاطرات، احساسات، حالات،   ، بر آزمایش پدیدارهای آگاهی(. این روش مبتنی 710، ص13۹3

ترین  های پدیدارشناسی متنوع است و عمده های ذهنی است. روش افکار، تصورات، تخیلات و ساخته 

، تحلیل و توصیف است. اند، شامل سه مرحله درک پدیدارشناختیگرفته   کار شناسان نیز به آنها که روان 

پدیدار؛ مرحل   ۀ مرحل  به یک  یعنی توجه درونی  پدیدارشناختی است،  یعنی    ۀ اول آن که درک  دوم آن، 

سوم آن، یعنی توصیف به   ۀ و بالاخره مرحل   ؛ تحلیل به معنای یافتن ترکیبات پدیدارها و ارتباط آنهاست 

، 1376شود )میزیاک و سکستون،  صورتی که توسط دیگران نیز فهمیده می به   ؛ معنی بیان پدیدار است

همان 417ـ405ص  می (.  ملاحظه  که  مرحل طور  درک   ۀ شود،  عنوان  تحت  پدیدارشناسی  روش  اول 

نیز  است  پدیدار  یک  به  درونی صرف  توجه  معنای  به  که  آن   ، پدیدارشناسانه  در  که  علم حضوری  با 

دارد واسطه  ارتباط زیادی  ندارد،  مفاهیم ذهنی وجود   ۀتوان گفت مرحل طور که می مان ه   ؛ گری صور و 

 آید، مرتبط با علم حصولی است.پای صور و مفاهیم ذهنی به میان می   دوم و سوم آن که عمدتاً

می  را  دیگر  روان سرنخ  در  فلسفتوان  از  که  وجودی  نش وجودی   ۀ شناسی  استئ نگر  گرفته  پیدا   ، ت 

روان  زندگی کرد.  در  فرد  راهنمای  معتبرترین  را  شخصی  احساسات  و  تجارب  وجودی،  شناسان 

فرد است )شکرکن و خویش، منحصربه   2دانستند و به اعتقاد آنها هر انسانی از جهت زندگی درونیمی 

متفاوت   ۀ شناسان وجودی، از سه شیو عنوان یکی از روان به   3(. بینزوانگر426، ص 2، ج1372همکاران،  

دهند. یکی از آن  وجود بحث کرده است که به موجب آنها افراد از طریق هشیاری خود، به آنها معنا می 

خودمانشیوه  دنیای  تجرب   4ها  همان  واقع،  در  که  است   ۀ است  خودمان  ذهنی  و  درونی  شخصی، 

 
1.  phenomenology 

2.  inner life  
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قبلًا(. همان 715، ص 13۹3)هرگنهان،   در    طور که  علم حضوری  از مصادیق همگانی  یکی  ذکر شد، 

پدیده   ۀ فلسف  که  است  انفعالات شخصی  و  احساسات  و  تجارب  از  آگاهی  کاملًااسلامی،  شخصى   اى 

نمى  و  هم است  بنابراین  کرد.  منتقل  دیگران  به  عیناً  را  آن  که تجربه   ۀ توان  احساسات شخصی  و  ها 

می روان  شخصی  را  آنها  می شناسان  نیز  را  افزون دانند  دانست.  حضوری  علم  از  حاکی  آن،   بر   توان 

شناسی وجودی، »وقوف انسان به خویشتن« خود است؛ آگاهی از خویشتن فعلی ترین اصل در روان مهم 

فرد   ۀ نگیز ای که باید باشد و آگاهی از فاصله میان این دو »خود« که ا خودش، آگاهی از خویشتن حقیقی 

حقیقی  آن خود  به  بیشتر  هرچه  نزدیک شدن  به هدف  مسئولانه  رفتار  و  زندگی  مسیر  انتخاب  برای 

اینجا مطرح شده است نیز، از 55ـ45، ص1۹78  1بولکا،خواهد بود )  (. آگاهی از وجود خویشتن که در 

فلسف  در  علم حضوری  همگانی  اشتاین  ۀ مصادیق  همچنین  است.  به 87، ص1361)   2اسلامی  عنوان ( 

ای قلمداد  واسطه بی   ۀ را تجرب   3زیسته   ۀ واسطه، تجرب بی   ۀ کید بر تجرب أ نگر، با ت شناس وجودی یک روان 

طور کامل در متن امری قرار بگیرد تا بعد بتواند با تمام وجود آن را درک ه که شخص ابتدا باید ب  کند می 

بنابراین   نمی کند.  آن انسان  را  امری  تجرب تواند  از طریق  که  می بی   ۀ گونه  درک  از طریق واسطه  کند، 

تجرب  نماید.  درک  می واسطه بی   ۀ دیگری  مطرح  اینجا  در  اشتاین  که  نیز ای  به   ، کند  که  صورت آنگاه 

گری مفاهیم ذهنی به آن نگاه شود، خود نشان از نقش و جایگاه علم حضوری مستقل و بدون واسطه 

بالینی و مفاهیم   ۀ زیسته در قالب مصاحب   ۀ زیسته افراد دارد، اما زمانی که قرار باشد این تجرب   ۀ در تجرب 

 مصداقی از علم حصولی خواهد بود.  ، به دیگران منتقل شود 

متعالی انسان  رویکردی  با  داشتند  تلاش  که  نیز  روان گرایان  به  را تر  مفاهیمی  کنند،  نگاه  شناسی 

اوج است.    ۀ ترین مفاهیم آنها تجرب دارند. مهم   از وجود علم حضوری   نحوی حکایت اند که به مطرح کرده 

کند که در آن فرد احساس عنوان لحظاتی از آگاهی عمیق و متمرکز توصیف می اوج را به   ۀ مازلو تجرب 

زیرا فرد در   ؛ شوندها اغلب به یک حالت عرفانی نزدیک می وحدت، تعجب و عظمت دارد. این تجربه 

می  فراتر  معمول  خودآگاهی  از  لحظات  می این  ادراک  از  به سطحی  و  مانند رود  مفاهیمی  با  که  رسد 

های اوج کند که تجربه (. وی بیان می 60، ص1۹64معنویت، زیبایی یا حقیقت عمیق پیوند دارد )مازلو،  

های عرفانی مشترکات بسیاری دارند. هر دو شامل حس وحدت، برتری اخلاقی و درک حقیقتی و حالت 

تر از خود دست یافته است فراگیر هستند. در این لحظات، فرد ممکن است احساس کند به چیزی بزرگ 
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(. مازلو که هستۀ آنچه  62، ص 1۹64های شخصی یا اجتماعی قرار دارد )مازلو،  که فراسوی محدودیت 

روان  دربارۀ  )مازلو،  وی  بود  جسته  خود  درون  از  واقع  در  یافت،  ص1374شناسی  ملاک 10،  های  (، 

 2؛شهودی بودن   . 2ناپذیری؛  توصیف   . 1یعنی    1؛ حالت عرفانی   ۀ شده توسط ویلیام جیمز دربار معرفی 

اوج افراد   ۀهای تجرب عنوان ویژگی ( را به 7۹، ص 13۹8)جیمز،    4انفعالی بودن  . 4  3؛ گذرا و ناپایدار   . 3

 خودشکوفا پذیرفت.

های علم حضوری هایی که برای حالت عرفانی بیان شده است، ارتباط زیادی با ویژگی این ویژگی 

فلسف  به   ۀ در  دارد.  همان اسلامی  نمونه،  ویژگی عنوان  از  یکی  جیمز  که  را طور  عرفانی  حالات  های 

این است که آن به احکام ذهنى   ،ها و تمایزات علم حضوری نیز داند، یکی از ویژگی توصیف ناپذیری می 

ها اختصاص دارند. بر این اساس، هر حکمى شود؛ زیرا ذهن و احکام آن به مفاهیم و گزاره متصف نمى 

ازاین  ندارد.  راه  علم حضورى  در  است،  ذهنى  وجود  به  مربوط  و  ذهنى  قضیه که  تصدیق،  تصور،  ، رو 

موضوع، محمول، جزئى، کلى، ماهیت، حکایت، نوع، جنس، فصل، تعریف، استدلال، حد، رسم، عکس و 

)حسین  است  خارج  حضورى  معرفت  قلمرو  از  آنها  ص13۹4زاده،  مانند  ویژگی 221الف،  همچنین   .)

چراکه یکی از مصادیق   ؛ قرابت زیادی با علم حضوری دارد  ، شهودی بودن و انفعالی بودن آن حالات نیز

ند از: لحظات ا علم حضوری علم به حالات و انفعالات خویشتن است. به اعتقاد مازلو، تجارب اوج عبارت 

شور، وجد، خلسه، جذب و انجذاب معنوی؛ حالاتی که در غیرعرفان، در عشق، به هنگام گوش دادن  

 ۀآید. تجرب وجود می ه  های اخلاقی یا تحت تأثیر برخی از آثار هنری نیز ب موسیقی و در برخی از تجربه 

اوج موجب احساس یکپارچگی و همسویی با عالم، خودجوشی، خودرهبری، ادراک بیشتر و آگاهی کمتر 

نسبت به زمان و مکان است و چون این احساسات با خودشکوفایی بیشتر همراه است، مزلو این تجارب  

می  خودشکوفایی  لحظات  مظهر  را  تمام اوج  دارد.  انسان  زندگی  بر  عمیقی  اثر  او  اعتقاد  به  که  داند 

کند از قبیل شور، وجد، خلسه، همگی از جمله حالات و انفعالات مفاهیمی که مازلو در اینجا مطرح می 

 شوند.عنوان مصادیق علم حضوری تلقی می نفسانی است که خود به 

 5. رویکرد شناختی5

انسان هم  مکتب  با ظهور  پیشرفت زمان  با  و  مقول   های گرایی  در  به   ۀ بشر  نیز   ۀ وسیل محاسبات  و  رایانه 
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روان  افکار  تأثیر  روان   ، نگر کل   ۀ شناسان تحت  از  چند  میلر تنی  از جمله  پیاژه   2برونر  1،شناسان  بعدها    3و 

جهت تقلیل انسان به سطح یک ماشین بزرگ و یا حتی یک موش   ضمن انتقاد شدید از رفتارگرایان به 

دهد دخیل است و گذار مکتبی شدند که معتقد بود شناخت در هر کاری که انسان انجام می باهوش، پایه 

را نیز همچون رفتار مطالعه کرد   ۀ باید برای مطالع  به »عقل سلیم« بازگشت و ذهن  رفتارهای انسان 

آن بر تجارب هشیار،   ۀ شناسی شناختی با تأکید دوبار (. پیدایش روان 17، ص13۹1)فرقانی و هکاران،  

ویلهلم   ۀ واسط ه شناسی علمی بود که بیش از یک قرن پیش ب بازگشتی به اولین روش پژوهش در روان 

تری دهند از تعابیر علمی شناسان ترجیح می نگری که البته برخی از روان وونت معرفی شد؛ یعنی درون 

شناسان معاصر این حقیقت بدیهی را یادآور همچون سنجش پدیدارشناختی استفاده کنند. یکی از روان 

نگرانه استفاده های درون نگری و گزارش باید از درون   ، شود که اگر قرار باشد هشیاری را بررسی کنیم می 

)فارتینگ ص 1۹۹2  4،کرد  از   ، 61،  نقل  شولتز،    : به  و  ص 1378شولتز  پیش )552،  مکتب .  در  تر 

 بر  نگری و تطبیق و قرابت آن با علم حضوری صحبت شد. علاوه گرایی پیرامون اهمیت درون ساخت 

شود، مفهوم آگاهی و هشیاری است. شناسی شناختی مطرح می این، از جمله مفاهیم مهمی که در روان 

های محیط و هشیاری نسبت به طورکلی، آگاهی عبارت است از هشیاری در مورد رویدادها یا محرک به 

اداراکی   ترین شکل آن، خود های بدنی که پیچیده های شناختی، مثل خاطرات، تفکرات و احساس پدیده 

طور که در این تعریف از آگاهی مشاهده  (. همان 154 ـ153، ص1381  6،است )سولسو   5شناختن یا خود 

فلسف می  در  حضوری  علم  مصادیق  از  همگی  احساسات،  و  تفکرات  خاطرات،  از  آگاهی   ۀشود، 

به روان  اسلامی  می شناسی  دربار حساب  محتوای   ۀ آید.  و  آگاهی  احساس  شامل  خود  که  نیز  هشیاری 

اند.  پرداز بین دو شکل از هشیاری فرق گذاشته (، چندین نظریه ۹۹، ص 138۹آگاهی است )استرنبرگ،  

را    ۹ایو هشیاری پدیده   8دو نوع از هشیاری، تحت عنوان هشیاری در دسترس   7عنوان نمونه، بلاکبه 

شناسایی کرد. هشیاری در دسترس، قابل گزارش دادن است و محتویات آن در دسترس و مورد استفاده 

خصوصی و   ۀ ای، تجرب اما هشیاری پدیده   ،گیرد سایر فرآیندهای شناختی )مثل توجه و حافظه( قرار می 
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در تمایز این دو نوع از هشیاری معتقدند،    1نایافته ماست. در همین زمینه، بامیستر و ماسیکامپوپالایش 

پدیده  هشیاری  »احساسات، حس نخست  همان  که  دارد  وجود  جهت ای  و  بدنی  لحظه  های  در  گیری 

دوم، شکل بالاتری از هشیاری   ؛ای از هشیاری است کند« و این حالت، شکل پایه اکنون را توصیف می 

احتمالًا که  گونه   است  دسترس  دربردارند در  و  نیست  حیات  دیگر  ت   ۀ های  استدلال،  در أ توانایی  مل 

)به  خود  از  درکی  داشتن  و  خود  می تجربیات  گسترش  اکنون  لحظه  از  فراتر  به  که  درکی  یابد( ویژه 

ها و مصادیقی که برای علم حضوری در  (. با توجه به ویژگی 35۹، ص 13۹7  2،باشد )آیزنک و کین می 

پدیده   ۀ فلسف  هشیاری  شد،  بیان  به اسلامی  آن  از  ماسیکامپو  و  بامیستر  که  اینجا  در  تجرب ای   ۀعنوان 

پالایش  و  کرده خصوصی  تعبیر  فرد  همگی نایافته  فرد،  غیربدنی  و  بدنی  احساسات  همچنین  و  اند 

هشیاری است. همچنین   ۀ شناسان شناختی در زمین های روان هایی بر جایگاه علم حضوری در یافته سرنخ 

های مختلفی از قبیل استدلال، تفکر و  به دلیل قابل گزارش بودن هشیاری در دسترس، در قالب توانایی 

می أ ت  دارد،  ذهنی سروکار  تصورات  و  مفاهیم  با  که  علم مل  با  زیادی  ارتباط  نیز  مورد  این  گفت  توان 

( نیز، معتقد است ما برای درک هشیاری، 135و    134، ص 1۹۹7اسلامی دارد. پینکر )  ۀ حصولی در فلسف 

ذهنی یا هشیاری پدیداری ما که فقط در    ۀ یعنی تجرب   ؛ توانایی حسی  . 1لفه توجه کنیم:  ؤ باید به سه م 

دسترسی به اطلاعات که به توانایی در گزارش دادن از   . 2اند؛  ای داشته دسترس افرادی است که تجربه 

تجرب  می   ۀ محتوای  مربوط  آگاهی   ؛ خودآگاهی  . 3شود؛  ذهنی  یک  خود  از  ما  که  توانایی  این  یعنی 

م  باشیم.  داشته  نیز   ۀ لف ؤ هشیارانه  کینز  بیان  در  خودآگاهی  و  حسی  علم    ، توانایی  مصادیق  از  دو  هر 

روند  شمار می آگاهی از خویشتن( به   ، اسلامی )آگاهی از احساسات بدنی و غیربدنی   ۀ حضوری در فلسف 

دسترسی به اطلاعات نیز، ارتباط    ۀ لفؤ که از نظر وی، این دو مفهوم نقش پررنگی در هشیاری دارند. م 

با علم حصولی در فلسف  دارد  ۀ زیادی  م   ؛ اسلامی  این  بر گزارش دادن محتویات ؤچراکه  توانایی  با  لفه 

 پای مفاهیم و صور ذهنی به میان خواهد آمد.  تجارب ذهنی سروکار دارد که طبیعتاً

 گیری نتیجه بحث و  

بنای عنوان سنگ آید، به گری صور و مفاهیم ذهنی برای انسان پدید می علم حضوری که بدون واسطه 

کند؛ زیرا در این نوع علم، واقعیت معلوم  معرفت بشر، نقشی اساسی در شناخت و ادراک انسان ایفا می 

واسطه  هیچ  می بدون  موجب  امر  این  و  است  حاضر  عالم  نزد  خطاناپذیر ای  و  یقینی  معرفتی  تا  شود 

شود که  آورد. این ویژگی باعث می های بشری فراهم می ای محکم برای سایر معرفت حاصل شود و پایه 
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آغاز و مبنای اصلی برای کسب سایر معارف و علوم در نظر گرفته شود.    ۀ عنوان نقط علم حضوری به 

نداردعبارت به  صدق  برای  تضمینی  بودن،  واسطه  دلیل  به  حصولی  علم  برای   ؛ دیگر،  تلاش  هر  زیرا 

بر واسطه خواهد بود و امکان انطباق دقیق صورت ذهنی با تصحیح آن با علم حصولی دیگر نیز مبتنی 

توان از مطابقت صورت ذهنی با واقعیت اطمینان یافت که واقعیت خارجی وجود ندارد. تنها زمانی می 

ای با واقعیت برقرار شود، و این ارتباط از طریق علم حضوری ممکن است. به واسطه ارتباط مستقیم و بی 

زیرا دیگر انواع معرفت از   ؛ شودبنای معارف بشری شناخته می عنوان سنگ همین دلیل، علم حضوری به 

رسند که بر علم حضوری و بدیهیات شهودی ها، تنها زمانی به صدق می جمله معارف نظری و استدلال 

  .استوار باشند 

روان  در  عمده  رویکردهای  و  مکاتب  بررسی  با  ساخت حال،  جمله  از  معاصر؛  گرایی،  شناسی 

توان، شواهد و  وضوح می گرایی و شناختی به گری، انسان تحلیل کارکردگرایی، پدیدارشناختی، وجودی، روان 

مساوی با علم حضوری    های این آموزه را در برخی از مباحث مشاهده کرد. اگرچه این شواهد، دقیقاًرگه 

و مصادیق علم حضوری بر آنها، ارتباط زیادی با علم حضوری    اما با توجه به تطبیق تعریف، ویژگی   ، نیستند 

فاقد تصور ذهنی، از جمله مصادیق علم حضوری در    ۀ نگری و اندیش واسطه، درون بی   ۀ کنند. تجرب پیدا می 

های درونی اشاره  گرایی هستند که به ادراک مستقیم و بدون واسطه از محتوای ذهن و حالت مکتب ساخت 

خود  نیز،  کارکردگرایی  مکتب  در  خود   دارند.  یا  پای   شناساگر  بر  اراده،  آگاهی   ۀ فاعلی  مانند  بنیادینی  های 

اسلامی مطابقت دارد.    ۀ تجارب شخصی و آگاهی از خودِ آگاهی استوار است که با علم حضوری در فلسف 

کند که خود  شخصی در درک هیجانات قدسی تأکید می   ۀ نگری و تجرب جیمز همچنین بر اهمیت درون 

الگوها در مکتب  مفاهیم ناهشیار جمعی و کهن   .شناسی معاصر است تأثیر علم حضوری در روان   ۀ دهند نشان 

الگوی خداوند که مشابه با خداشناسی فطری در اندیشمندان مسلمان است،  ویژه کهن گری، به تحلیل روان 

بی به  و  مستقیم  شناخت  معنای  به  حضوری  علم  نوعی  انسان عنوان  روان  در  خداوند  از  تلقی  واسطه  ها 

روان می  تجرب شوند.  بر  تمرکز  با  پدیدارشناسی،  به   ۀ شناسی  خود،  از  فرد  آگاهی  و  مرحل زیسته  در    ۀ ویژه 

ویژه  شناسی وجودی نیز با تأکید بر تجارب شخصی و آگاهی از خویشتن، به »درک پدیدارشناسانه«، روان 

اوج که لحظات عمیق و متمرکز    ۀ کید بر تجرب أ گرایی، با ت شناسی انسان در مفهوم »خودشناسی« و روان 

آنها    ۀ روند؛ زیرا ویژگی مشترک هم شمار می مصادیق حاکی از علم حضوری به   ۀ آگاهی است نیز، در زمر 

تجرب أ ت  بر  روان بی   ۀ کید  شناختی  رویکرد  در  است.  مستقیم  و  علم  واسطه  مصادیق  نیز،  معاصر  شناسی 

فرد از احساسات و تجارب خود و    ۀ واسط بی خصوصی و    ۀ عنوان تجرب ای به حضوری شامل هشیاری پدیده 

 باشد. همچنین خودآگاهی که به آگاهی فرد از خویش اشاره دارد می 
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شناختی بدین خاطر است که از سویی، اصل  این قرابت و ارتباط وثیق علم حضوری با مباحث روان 

شود و از شناختی محسوب می علم حضوری مصداقی از شناخت است و از بُعدی خاص، موضوعی روان 

سویی دیگر، اساساً درک هر فرد از حالات هیجانی، عاطفی، انگیزشی، خُلقی، شناختی و شخصیتی خود 

ها، نامه این، بسیاری از پرسش   بر   شناختی است، یک درک حضوری است. علاوه که همگی مباحثی روان 

آزمون مصاحبه  اساساً روش درون های تشخیصی،  امروزه دوباره روان های فرافکن و  شناسان  نگری که 

رو گیرد. ازاین علم حضوری شکل می   ۀ مهری، توجه بیشتری به آن دارند، همگی بر پای بعد از مدتی بی 

پژوهشگران حوز  به ویژگی روان   ۀ لازم است  امتیازات و محدودیت شناسی اسلامی نسبت  این  ها،  های 

روان  علم  در  در آموزه  باشند.  داشته  بیشتری  توجه  تعیین   شناسی  و  علم حضوری  تبیین جایگاه  پایان، 

آموزه  و  مباحث  در  آن  روان مصادیق  مصادیق های  با  آن  تطبیقی  بررسی  و همچنین  اسلامی  شناسی 

شود محققان در شناسی معاصر، از جمله مسائلی است که پیشنهاد می حاکی از علم حضوری در روان 

 های بعدی به آن بپردازند.پژوهش 
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